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GEORGIUS  •  SCHOEMANN 


Macrobii  liber  qui  est  de  differentiis  et  societatibus 
graeci  latinique  verbi  quanti  sit  pretii  certum  iudicium 
nondum  factum  est.  Ianus  enim  in  proll.  p.  XIV,  quem 
Teuffelius  hist.  litt.  rom.  p.  931.  sequitur,  excerpta  quae  ad 
nos  pervenerunt  ita  comparata  esse  dicit  ut  vix  libri  integri 
interitum  aegre  feramus.  Bernhardyus  hist.  litt.  rom.  ed.  3. 
p.  768  librum  tenuem  appellat,  item  Baehrius  hist.  litt.  rom. 
ed.  4.  vol.  III.  p.  395  excerpta  quidem,  quae  sola  aetatem 
tulerunt,  nullius  pretii  esse  iudicat  nisi  quod  qua  auctoritate 
olim  Macrobii  liber  ipse  fuerit  demonstrent.  Contra  G.  Uhli- 
gius  in  N.  Mus.  Rhen.  XIX.  p.  39  maximam  partem  ex 
Apollonii  rhematico  fluxisse  existimat,  eique  Lentzius  ibid. 
XXIV.  p.  545  ita  assentitur  ut  quaedam  etiam  ex  Herodiano 
admixta  esse  contendat.  Qua  de  re  operae  mihi  pretium  vide- 
batur  esse  inquirere  fontes  grammaticos  ex  quibus  Macrobius 
sua  hauserit.  attamen  priusquam  ad  hoc  opus  accedam  paucis 
referendum  est  quo  modo  Macrobiani  operis  memoria  ser- 
vata  sit. 

Ipse  enim  Macrobii  liber  non  tulit  aetatem,  sed  tria 
excerpta  nunc  nomen  scriptoris  prae  se  ferunt,  Parisina 
codicis  7186,  Bobiensia  cod.  Bob.  s.  Vindob.  16,  Par.  cod. 
7499  (ap.  Keil.  gramm.  lat.  V.  p.  599  —  630,  p.  631—633, 
p.  655),  quartumque  Bob.  cod.  17.  (Keil.  V.  p.  634—654) 
ex  Macrobio  magnam  saltem  partem  fluxisse  et  Keilius  iure 
indicavit  (gr.  lat.  V.  p.  596)  et  facile  intelleget  quicunque 
hoc  excerptum  cum  Par.  cod.  7186  vel  obiter  tantum 
comparaverit. 

Facta  autem  sunt  haec  excerpta  a  sequioris  aevi  gram- 
maticis,  qui,  prout  cuiusque  consilium  ferebat  modo  latina 
modo  graeca  lingua  magis  respecta  Macrobii  libellum  in 
brevius  contraxerunt   omissis  pro  re  nata  et  additis  de  suis 
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quae  visum  est  addere,   id   quod   et  excerptor  Parisirms  in 
calce  operis  sui  diserte  fatetur.  (Keil.  p.  629.) 

Iam  vero  si  quis  nomina  eorum  requirit  qui  Macrobi- 
anum  illud  opus  excerpserint,  is  sciat  nullam  nobis  ansam 
relictam  esse  qua  illa  recuperatum  iri  sperare  liceat,  prae- 
terquam  quod  uno  Parisino  cod.  7186  excerpto  nomen  „Io- 
hannis"  subscriptum  est  sub  quo  non  improbabili  coniectura 
Pithoeus  Ioannem  Scotum  s.  Erigenam  latere  putavit.  non 
improbabilem1)  hanc  coniecturam  dixi  quia  cum  eo  quo  is 
homo  vixit  tempore  et  graeca  studia  in  Gallia  efflorescere 
coeperint  neque  omnino  eiusmodi  opera  ab  Ioannis  Scoti, 
quantum  nos  quidem  scimus,  studiis  aliena  sit,  quod  intelligi 
potest  ex  eis  quae  Ioa.  Trithemius  dicit  in  libro  de  scripto- 
ribus  ecclesiasticis  f.  LXV.  2  „Ioannes  dictus  Erigena  mo- 
nachus  in  divinis  scripturis  doctus  et  in  disciplina  secularium 
litterarum  eruditissimus.  graeco  et  latino  ad  plcnum  instru- 
ctus  eloquio,  ingenio  subtilis"  etc.  vixit  autem  rege  Carolo 
(Jalvo  cfr.  Thomae  Galei  praef.  ad  Ioannis  Scoti  Erigenao 
de  divisione  naturae  libros  p.  3  ap.  Henr.  !<>-.  Flossium 
„Ioannis  Scoti  opera"  p.  89. 

Iani    ad    instituendam    quaestionem   de   fontibus   quibus 
Macrobius  usus  sit  nullius  sunt  pretii  exc.  Par.  minora  c 
7499  K.  V.  p.  655,  neque  exc.  Bob.  cod.  16  nmltuni  prosunt, 
quoniam  perparvam   tantum  partem    totius   operis    continent, 
quamvis    non    negem    ea   aliquotiens    fortas.^e    ipsa   Macrobii 
verba  diligcntius  premere  quam  Scotum  vel  quisquis  tandem 
exc.  Par.  maiora  cod.  7186  scripsit.  —  Restant   igitur   haec 
Par.  mai.  et  Bob.  cod.  17  quorum  illa  sine   dubio  argumen- 
tum  et  ordinem  totius  libri   accuratius  servarunt,   ita  tamen 
ut  graeci  verbi  regulas  praecipue   respicerent,    latinum  non- 
nusquam    prorsus    omitterent,    haec    contra    primum   gra< 
neglectis   latina   tantum   sequerentur,    deinde   Macrobio    - 
non  contenta  etiam  alios  auctores  compilarent.    Ceterum  cfr. 
quae  Keilius  V.  p.  595  sqq.  de  his  excerptifl  et  de  Macrobio 
disputavit. 


1)  quamvis   eam   Ianas   proll.   XLIX.   L.   qaem  etiam  Baehriufi 
litt.  rom.  ed.  4.  vol.  III.  p.  .'>97  adn.  18  secutus  est  ini  e  dicat. 
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Cap.  I. 

De  eis  ex  veteribus  grammaticis  qui  graecam  et  latinam 
linguam  inter  se  comparaverunt. 

Macrobii  liber  cum  de  utriusque  linguae  verbis  agat, 
consequens  est  ut;  si  fontes  eius  explorare  velimus  primo 
eos  circumspiciamus  grammaticos  qui  et  ipsi  graecam  et 
latinam  linguas  coniunctas  tractarunt.  atque  totam  illam 
rationem  comparandi  graecam  et  latinam  linguam  et  arta 
earum  cognatio  monstravit  et  iam  diu  celeberrimi  grammatici 
inierant,  veluti  Didymus  Chalcenterus  quem  cum  scriberet 
irepi  Tflc  irapd  ePwuaioic  dvaXoYiac  (de  Latinitate)  utriusque 
linguae  similitudinem  demonstrasse  non  modo  per  se  proba- 
bile  est  sed  et  diserto  Prisciani  testimonio  comprobatur,  qui : 
;;Didymus;  inquit;  hoc  ponit  ostendens  in  omni  parte  orationis 
et  constructionis  analogiam  Graecorum  secutos  esse  Romanos" 
(de  fig.  num.  §.  9.  ed.  Hertz  II.  p.  408 ;  v.  6  sqq.  —  cfr. 
etiam  §.  17.  p.  411). 

Primo  quidem  obtutu  veri  videri  siraillimum  poterit 
Macrobium  ex  Didymi  scriptis  hausisse  cum  eum  alias  sum- 
mis  extollat  laudibus,  velut  Saturn.  V;  18 ;  9.  ;;Didymus 
grammaticorum  facile  eruditissiraus "  et  V;  22 ;  10.  „D. 
grammaticorum  omnium  quique  sint  quique  fuerint  instru- 
ctissimus"  —  attamen  re  accuratius  considerata  alitcr  iudi- 
cabimus. 

Priscianus  enim;  a  quo  uno  frustula  illius  Didymiani 
operis  servata  sunt;  unum  tantum  habet  quod  huc  trahi 
possit.  extat  id  quidem  in  instit.  gramm.  lib.  VIII.  §.  96.  97. 
(Hertz.  I.  p.  445)  ;;Sciendum  quod  videmur  in  praeterito 
perfecto  plerumque  barytona  quoque  Graecorum  imitari  in 
commutatione  consonantium  teste  Didymo,  qui  ostendens 
omnia  quae  habent  in  arte  Graeci;  habere  etiam  Latinos 
exemplis  hoc  approbat.  Nam  cum  primam  coniugationem 
dicunt  fktpuTOVUJV  quae  tres  cognatas  habet  consonantes  id 
est  p  7T  qp  .  .  .  et  in  omnibus  huius  coniugationis  verbis  per  vp 
declinant  dopiCTOV;  hoc  est  praeteritum  infinitum  spatio  tem- 
poris  .  .  .  nos  quoque  in  praeterito  perfecto  (quod  pro 
TcapaKCiuevou  id  est  paulo  ante  perfecto  et  pro  dopicTOU  teste 
Probo  habemus)  .  .  .  cum  in  praesenti  in  bo  vel  in  po  de- 


sinat  verbum  plerumque  in  psi  facimus  praeteritum  per- 
fectum  in  tertia  coniugatione  ut  scribo  scripsi"  etc. 

Potuit  quidem  Macrobius  hanc  similitudinem  illaruni 
linguarum  tangere,  idque  statim  postquam  de  plusquam- 
perfecto  exposuit,  ubi  nunc  haec  leguntur:  „post  plusquam- 
perfectum  consequens  erat  ut  de  infinito  tempore,  id  est 
Trepl  dopicTOu  tractaremus,  sed  ideo  praetermittimus ,  quia  eo 
Latinitas  earet."  (K.  V.  p.  607  v.  20.  Ian.  c.  YII.  §.  5.) 
verba  enim  illa  „sed  ideo  praetermittimus "  etc.  sicut  in 
optativo  modo  (K.  p.  621  v.  5.  Ian.  c.  XVIII.  §.  7)  verba: 
„aoriston  enim  praetereo  quod  Latinitas  neseit"  ab  excer- 
ptore;  a  cuius  consilio  fortasse  aoristi  descriptio  abhorrebat, 
profecta  esse  possunt;  quamvis  facile  crediderim  ne  Macro- 
bium  quidem  de  aoristo  tempore  speciatim  egisse,  sed  tan- 
tum  in  transcursu,  sicut  et  nunc  in  nostro  libello  leginms, 
tetigisse;  velut  in  fine  eorum  quae  de  imperativo  tradit  (K. 
p.  619.  v.  8.  Ian.  c.  XVI.  §.  14). 

Quae  cum  ita  sint;  dnbium  est;  utrum  ex  Didymo 
Macrobius  hauserit  an  non.  hoc  autem  pro  certo  affirmare 
ausim  Macrobium,  si  quid  omnino  ab  illo  mutuatus  sit;  tamen 
non    maiores    easque   continuas    pari 

sed  quod  maximum  est,  unam  alteramve  observationein  l>i- 
dymo  debere  largimur.  hoc  ut  credam  eo  moveor  quod  cum 
Didymue  articulum  Graecorum  non  Begregaret  a  pronomini- 
bus,  Macrobius  statim  in  initio  operis  bui  Grraecum  Latinum- 
que  sermonem  Lisdem  orationis  partibus  aljs<ju<*  articulo  uti 
dicit,  quod  facere  non  potuit  nisi  si  articulum  per  se  unain 
orationis  partem  esse  voluit.2) 

De  reliquis  grammaticis  qui  latinam  linguam  cum  gra 
comparaverunt,    summatim  dicere  potero.     etenim  cum  nihil 
ex  eoruin  scri})tis  ad  nos   propagatum   sit .    ex  iju»»  iudicium 
facere   liceat  de   hac  (juaestione,   nomina    tantum  eorum  hic 
afferre  volo.    sunt  autem  lii : 


2)  Didymi  de  articulo  doctrinam  inveninms  ap.  Priscian.  in^t.  gr.  XI, 
1,  1  et  de  XII  versib.   Aeu.  VII,  139.    —   efr.  etiam   qnae  Knd.  Bchmidt 
in  Stoicorum  grammatica  }).  3i"» — 42  disputavit.     Ceterum  hunc  Pi 
Didymum  non  eundem  osso  atque  celebrem  illmn  xo\K^vT€pov  Krom 
(ilo  grammaticor.  Alexandrin.  doctrina  <le   pron.  uatnra  et  dii 
diae  18G0.  p.  G0)  statuit;    qua  de  re  ct".  ^olioemanni   Animadw.  :<• 
rum  gi*nmmat(Cor,  doctrin.  de  articulo.     Lipsiae  1864    p.  17 
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Tyrannio  6  veujrepoc  Amiseni  discipulus,  libertus  Teren- 
tiae  uxoris  Ciceronis  cuius  etiam  bibliothecam  disposuit  (Cic. 
epp.  ad  Attic.  IV,  8a,  2;  4b,  1)  praeter  alios  librum  Trepl 
Tfjc  cPujuaiKfjc  biaXeVrou  composuit,  quo  latinae  et  graecae 
linguae  cognationem  evincere  studuit  (v.  Suid.  s.  v.  Tupav- 
viujv  6  veurrepoc). 

Sequitur  Philoxenus  Alexandrinus  de  quo  vid.  quae 
Maurit.  Schmidt  in  Schneidewini  philologi  vol.  IV.  (1849) 
p.  637,  Osannus  ad  Philemon.  p.  314  et  H.  Kleist  (de  Phi- 
loxeni  grammatici  Alexandrini  studiis  etymologicis ,  Gryph. 
MDCCCLXV)  disputaverunt.  hic  rrepi  rfjc  'Puujuaiujv  biaXe- 
ktou  scripsit  (cfr.  schol.  ad  Hom.  Od.  r\  v.  90.  tom.  I.  p. 
330  Ddf.). 

Denique  Apio  nominandus  est  de  quo  Athenaeus  lib. 
XV.  26.  p.  680  d.  (Schwgh.  tom.  V.  p.  479)  haec:  ,/ATciuJV, 
inquit,  ev  tuj  Ttepi  Tfjc  'PujuaiKfjc  biaXeVrou  cpnci  tov  crecpavov 
rcaXai  xopwvov  KaXouuevov  aTro  toO  touc  xop^Tac  ev  toic 
GeaTpoic  auTtu  xpfl^Oai^  ktX.  ex  quo  cum  etiam  hoc  patefiat 
Apionem  etymologiam  quam  vocant  in  illo  operc  tractasse, 
dubium  videtur  num  omnino  de  verborum  flexionibus  egerit. 
—  Iam 

Cap.  n. 

reliquos  grammaticos  examinemus. 

In  paucis  quae  praefatus  est  de  similitudine  et  co- 
gnatione  graecae  latinaequae  linguae,  cum  tam  universae 
scientiae  essent  ut  Macrobium  ea  ab  alio  mutuari  minime 
opus  esset,  probabile  est  eum  suis  pedibus  stare.  nequc 
quae  cap.  I.  (K.  V.  p.  599  v.  11 — 20)  de  verborum  utrius- 
que  linguae  differentiis  vel  societatibus  profert  unde  sumpserit 
invenire  potui.  attamen  fortasse  ab  hoc  loco  non  alienum 
erit  disputare  de  verborum  accidentibus. 

Habent  hic  exc.  Paris.:  „Accidunt  verbis  utriusque  lin- 
guae  persona  numeri  figura  coniugatio  tempus  modus,  quem 
Graeci  enclisin  vocant,  Latini  cum  formis  qualitatem  po- 
suerunt,  genus  quod  apud  Graecos  diathesis  nuncupatur." 
uta  cum  verba  „Latini  cum  formis  qualitatem  posuerunt" 
priores  editores  Opsopoeum  Zeunium  valde  vexassent,  facili 
negotio  ex  exc.  Bob.  (cod.  16)  verum  restitutum  est.  scri- 
bendum   enim   est,    quod    primus   Endlicherus   vidit    „Latim 
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cum  formis  in  qualitate  posucrunt "  nempe  modum.  a  La- 
tinis  enim  grammaticis  modos  cum  formis  s.  speciebus  ver- 
borum  coniunctos  qualitates  appellatos  fuisse  intellegitur  ex 
Donato  qui  (Keil.  gr.  lat.  IV.  p.  381.  lib.  II.  12)  „verbo, 
inquit,  accidunt  septem  qualitas  coniugatio  genus  numerus 
figura  tempus  persona.  qualitas  verborum  in  modis  est  et 
in  formis."  (cfr.  etiam  Spalding.  ad  Quintil.  inst.  orat.  I. 
4,  27).  nostro  loco  cum  modi  separatim  positi  sint,  Macro- 
bium  octo  verbi  accidentia  non  septern  statuere  necesse  est, 
itaque  exspectamus  etiam  formas  s.  species  diserte  nominari, 
qua  de  re  fortasse  scribendum  est  „modus  —  quem  Graeci 
enclisin  vocant,  Latini  cum  formis  in  qualitate  posuerunt  — 
formae  s.  species,  genus,  quod  apud  Graecos  diathesis  nun- 
cupatur."3)  nisi  quis  sufficere  putet  quod  formae  iam  in 
enuntiato  relativo  appellatae  sunt. 

Iam  vero  si  Latini  grammatici  septem  tantum  partes 
statuunt  quae  verbo  accidant,  Macrobius  autem  octo,  in  } 
patulo  est  eum  hac  in  re  graecos  auctores  sequi.  Priscianus 
enim  qui  item  octo  verbis  accidere  dicit  (inst.  gr.  VIII,  1. 
2.  Heiiz  I.  p.  3G9.  v.  16)  non  minus  e  Graecorum  inque 
primis  Apollonii  doctrina  hausit  quam  Macrobius.  quem 
autem  grammaticum  hic  exscripserit  indicari  nequit,  quoniam 
talia  apud  omnes  qui  de  hisce  rebus  scripserunt  extare  de- 
bucrunt.  iure  autem  aliquo  certe  posteaquam  alia  de  quibus 
dubitari  non  poterit,  auctori  buo  assignaverimus  haec  ab 
eodem  sumpta  esse  statuemus. 

lam   ut   meam   sententiam  de  Macrobii   fontibus    statim 
expromam,    Macrobius    disputationis    summam   ex  Apollonii 
rhematico  hausit,  mutato  hoc  potissimum,  quod  in  fine  op' 
de  verborum   generibus   agit  secundum   eam    doctrinam    - 
temporibus  znagis   usitatam   qua  quattuor   genera  verborum, 
activa  passiya   neutra   vel  dTroXeXuueva,  jue'ca  (comnmnia  et 
deponentia)  ponebantur.     praeterea   autem   nonnunquam 
gularem    verborum    cxnuaTicuov    tradit    quem    apud    nullura 
alium  antiquitatis  graminaticum  indagare  potui. 


3)  idque  ctiam  sequenti  Macrobii  disputatione  probatur,  agit  cnim 
cap.  I.  cle  personis  et  numeris.  cap.  II.  dc  figuris.  cap.  III.  de  coniu- 
gationibus.  cap.  IV  —  XII.  de  tcmporibus.  cap.  XIII— XIX.  dc  modis. 
interpositis  dcindc  impersonalibus  ^e.  XX.)  pergit  cap.  XXI.  de  ibrmis 
vel  speciebus  et  cap,  XXII.  de  generibus  vcrborum. 


Atque  ex  Apollonii  rhematico  Macrobium  permulta  hau- 
sisse  eaque  nonnusquam  ad  vcrbum  transtulissc  iam  Gustavus 
Uhlig  vir  doctissimus  verissime  censuit  et  sagacissime  de- 
monstravit. 4)  nonnulla  tamen  quae  huc  pertinerent  aliis 
indaganda  reliquit.  ac  quo  facilius  perspiciatur  quae  quan- 
taque  Macrobius  ex  illo  opere  transcripserit  eaque  una  simul 
comprehendantur,  necessarium  erit  repeti  etiam  quae  Uhli- 
gius  exposuit  et  appositis  Choerobosci  et  Prisciani  locis 
significavit. 

Instituam  autem  disputationem  meam  ita  ut  primo  loco 
ea  ponam  quae  statim  Apolloniana  se  esse  quasi  clamitant, 
quibus  addam  reliqua  quae  aut  probabiliter  ei  assignari 
possint,  aut  e  contrario  Apollonio  procul  dubio  non  debeantur. 

Initium  indidem  faciam  unde  Uhligius  ab  optativo  quem 
modum  cum  nonnulli  ex  veteribus  grammaticis  negarent 
praeteritum  tempus  iure  admittere ,  hos  Apollonius  iusto 
exemplo  apposito  redarguit.  extat  autem  illa  demonstratio 
etiam  in  syntaxis  lib.  III.  c.  24.  p.  251,  13  sqq.  atque  re- 
ctissime  Uhligius  addit,  etiamsi  Macrobii  disputatio  de  hac 
ipsa  re  c.  XVIII.  §.  1  —  3  magis  ad  syntaxeos  quam  ad 
Choerobosci  verba  (p.  768,  8  sq.  Gaisf.)  quadret,  tamen 
illam  potius  simul  atque  haec  ex  rhematico  fluxisse  quam 
ex  syntaxi,  in  permultis  enim,  quae  Apollonio  debeantur 
nec  tamen  ex  syntaxi  sumpta  sint,  Choeroboscum  et  Macro- 
bium  conspirare,  quae  cum  manifesto  ex  rhematico  ad  illos 
transierint  dubitari  non  posse  quin  et  illa  quae  de  optativo 
tradiderunt  ad  rhematicon  referenda  sint.  quam  facile  autem 
Macrobii  illa  cum  syntaxi  Apolloniana  congruentia,  a  Choe- 
robosco  dissimilitudo  oriri  potucrit  intellegitur  si  facimus 
Apollonium  quae  in  rhematico  iam  disputavit  fere  ad  verbum 
in  syntaxin  transcripsisse ,  itemque  Macrobium  rhematici 
verba  convertisse,  Choeroboscum  autem  liberiore  disputationc 
usuin  sententiam  tantum  Apollonii  non  ipsa  verba  reddidisse. 

Praeterea  optimo  iure  Uhligius  totum  cap.  XIII.  ex 
Apollonii  rhematico  haustum  esse  censet.  ibi  enim  Apollo- 
nium  uberius  exposuisse  de  modorum  ordine  et  cur  indi- 
cativum   reliquis    anteire    deceret    demonstrasse    certissimum 


4)  Emendationura  Apollonianarum  specimen  (diss.  inaug.  Berol.  1862), 
sententia  5  et  Nov.  Mus.  Rhen.  XIX  (1863)  p.  39  sqq. 
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est  cum  ex  eis  quae  Priscianus  1.  VIII.  XII.  §.  63  —  65 
(Hertz.  I.  p.  421 ,  20-423,  8)  tradit  tum  ex  Choerobosci 
de  hac  re  disputatione  quae  extat  p.  472 ;  15  —  473 ,  5  tum 
indicat  ipse  in  libro  de  synt.  III.  c.  13.  p.  231,  15  ubi  dicit 
se  in  alio  libro  (qui  nullus  nisi  rhematicon  esse  potest)  in- 
dicativo  modorum  principatum  tribuisse,  cum  nunc  infinitivum 
primum  faciat. 

Quod  autem  Uhligius  verba  §.  4  „sed  imperativus  facit 
dopicrou  kou    ucXXovtoc    Troincov,    coniunctivus    dopicTou    m\ 
ueXXovroc  edv   Trotr)CUj"   collatis   Choerob.  p.  472,  26  et  o<K 
„ev   be    toTc    ttpoctocktikoTc    Kat    toTc    uTTOTaKTiKoTc    rrdvTec  oi 
Xpovot   cuvnuuevot   etciv   .  .  .    Kat  (ouoO   qpauev)  dopicrov  Kat 
ueXXovTa,   otov   Tuipov  —   edv   Tuipw,"   Apollonio   vindicavit, 
primo   obtutu    mirum   videri    potest    cum   illa    pugnent   cum 
diserto  Apollonii  ipsius   testimonio    qui   in   synt.  1.  I.   c. 
p.  70,  13.  „ttwc  ouv,  inquit,  ou  TcXoToi  eictv  oi  uTroXa(S6vTec 
priuaTa  TTpocTaKTiKd  ueXXovTOc   xP°voua   ktX.  (cfr.  et  lib.  III. 
c.  30.   p.  274,    1-276,    15   et  1.   I.   c.   36.  p.   71,    1-1 
Attamen    haec    difficultas    aliquo    saltem   modo   tolli   pot 
primum  enim  cuin  apud  Macrobium  et  Choeroboscum  adeo- 
que    etiam    sicut    suspicamur    in    rhematico   flexiones    magis 
verborum  respicerentur,  minus  interiores  rationes  secundum 
quas  haec  vel  illa  verbi  forma  obtinere  non  deberet  inquire- 
rentur,    facile  fieri  potuit  ut  sicuti  praesens  et  imperfectum. 
perfectum  ct  plusquamperfectum  copulavit,  ita  etiam  anal<>_ 
quodam  studio  ductus  futurum  et  aoristOD  it  iaret  ut, 

neglecta  ea   ratione   qua   futurum   coniunctivo   et  imperativo 
carere    deceret,    tamen    communes    eos    futuro    cum    aori 
tribuerct.     deinde   Apollonius   non  quae  semel   docuit   utique 
retinuit  sed  meliora   didicisse  sibi  visus   in  aliis   libris   prio- 
rem  sententiam  tacitc  mutavit.    idque  hic  quoque  evenin 
magis  puto  quod  rem  dc  qua  agitur  tam  accurate  in  syntaxi 
tractat,    cum  quae  iam  alias    dixerit  et  quae   dicturus   sit  ct 
breviter  tantum  tangat  paucis  verbis  additis,  qualia  legimus 
p.  333,  26.  TTapecnicauev  Kat  dXXaxoGi  dic  .  .  vel  p.  111,  21. 
KaGujc  eTrebeiHauev  Kav  tuj  .  .   et  p.  204,  11    rrept  fjc  ert  Kai 
Kard  to  beov  TrdXtv  eipnceTat,  quibits  adde  p.  25,   17. 
204,  9;  319,  5  ct  25;  71.  15:  2"b.  19:  66,  2:   -5.  V:  _ 

Sequitur  §.  5  ct   6   indicativum   tanquam   primam    j 
tionem  esse  cx  qua    et  vcrba  dcrivativa   et  nomina    verbalia 
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originem  sortiantur,  quibuscum  efr.  Priscian.  I.  p.  421, 
22—26  et  Choerobosc.  472,  33—473,  5.  etiam  cum  nomina- 
tivo  nominum  indicativus  a  Prisciano  comparatur  (p.  421, 
26 — 422,  23)  quamvis  non  provocetur  ad  Stoicos  ut  est  apud 
Macrobium  §.  7. 

Ad  verbum   autem   paene   conspirant   Priscianus  et  Ma- 
crobius  de  praeponendo  activo,  passivo  postponendo. 


Maerob.  c.  XIII.  §.  8. 

i, rationabiliter  autem  decli- 
natio  ab  activo  inclioat  quod 
actus  passionein  praecedit." 


Prisc.  1.  VIII.  66.  tom.  I. 
p.  423,  17. 

„activa  idco  prima  proferun- 
tur  quod  naturaliter  praecedit 
actus  ante  passionem." 

similiter  etiam  dc  personis  uterque  disputat. 

Prisc.  1.  1.  p.  423,  9.  M.  ibid.  §.  8. 

,,prima    persona    praeponitur  ,,bene    etiam    a   prima,    non 

aliis  quod  ipsa   loquitur  et  per  alia  persona  (declinatio  inchoat) 

eam    ostenditur   et    secunda  ad  quod  prima  de  tertia  ad  secun- 

quam  loquitur  et  tertia  dc  qua  dam  loquitur." 
loquitur." 

in  quibus  statim  subnascitur  dubitatio ,  num  haec  ex 
Apollonio  hausta  esse  possint,  cum  Choerobosci  planissimis 
verbis  alia  personarum  definitio  Apollonio  tribuatur"  quae 
sine  dubio  rhematico  vindicanda  est.  Choerob.  p.  477,  32: 
„TipujTOv  uev  ecn  ttpocujttov  dcp'  ou  6  Xoyoc  kou  Trepl  euoO 
toO  TTpoccpujvoOvTOC,  beuTepov  be  ccti  ttpocujttov  TTpoc  6v  6 
Xotoc  Kai  irepi  auroO  toO  rrpoccpujvouuevou,  Tpirov  be  ecri  rrp. 
Trepi  ou  6  Xofoc  ur|Te  TrpocqpujvoOvTOC  uriTe  Trpoccpuivouuevou." 
quibuscum  prorsus  conspirant  quae  Apollonius  ipse  in  libro 
de  pron.  ed.  Bekker  in  Wolfii  et  Buttmanni  mus.  ant.  stu- 
dior.  vol.  I.  p.  282  med.  dixit. 

Quae  §§.  9 — 13  secuntur  Uhligius  quamvis  apud  Pri- 
scianum  nihil  extet  quod  in  eorum  comparationem  vocari 
possit,  tamen  ex  Apollonii  rhematico  sumpta  esse  autumat, 
nec  falli  nos  dicit  si  Macrobiana  quaecunque  in  rhcmatico 
scripta  fuisse  possunt  ad  rhematicon  referamus.  attamen 
vereor  ne  haec  audacius  concluserit  vir  doctissimus,  etenim 
cum  postea  nonnulla  reperturi  simus  quae  certissime  Apollo- 
nius  nunquam    docuerit   haud  admodum   audacter  videbimur 
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agere  si  etiara  haec  ex  alio   quopiam  ignoto  nobis  fonte  de- 
rivata  esse  conicimus. 

Iam  transeo  ad  cap.  XIV.  „de  declinatione  indicativi", 
in  quo    quae   initio   docentur   sine   dubio   communi  gramma- 
ticorum  doctrinae   tribuenda   sunt;   nam   quod   ChoeroL 
p.  499,  29  consentit  cum  nostri 


Choer. : 
„XeYei  oti  tt&v  beurepov  eic 
c  Xnjov   drroftoXrj   tou  c  rroieT 

TO    TplTOV    TTpOCOITTOV." 


§•2. 
,,  in  omni  graeco  verbo  cuius 
priina  positio  in  uj   desinit,  se- 
cunda  persona  amissa  cifua  ter- 
tiam  facit." 

id  me  quidem  iudice  certum  quendam  auctorem  quem  uter- 
que  compilaverit  demonstrare  non  potest.  —  atque  commu- 
nem  omnium  grammaticorum  hanc  doctrinam  fuisse  a 
ex  Choerob.  verbis  qui  p.  550,  11  ad  v.  TCTucpe  haec:  ;,XeTei, 
inquit,  oti  be!  tuj  koivuj  Xotuj  to  beuTepov  ttpocujttov  Karct 
drropoXqv  tou  c  to  Tpirov  Troieiv/'  neque  ex  §.  3  certi  quid- 
quam  efiici  poterit  quamvis  cum  Choerob.  proi  _ruant 

ca  quae  Macrob.  tradit;   ille   enim    magis   communem   quam 
unius  certi  grammatici  sententiam   proferre  videtur. 

Choer.  196,  15.  Macr.  £.  3. 


„Ta  eic  ui  exouciv  icocuXXapov 

TO  {3'  TTpOCUITTOV   TUJ   iblUJ  TTpUJTUJ 


TTpOCUJTTUj/ 


inno  verbum  in  uj  desi 
cuiuscunque  coniugationis  et  tem- 
porifl  icocuXXaftei   in    primi 
cuuda  et  tertia  persona." 
Facilius  fortasse  inde   coniectura   fieri  poterit,    quod 
cundum   Choeroboscura   p,  508,    1   sqq.   secunda   pluralia   ab 
eiusdcm  numeri  prima  persona  tit.  Becundum  Macrobium  ex 
tertia  singulari  nascitui  itemque  tertia  pluralis  a  prima 

auctore  hoc   (§§.  0.  7),  auctore  ill<  participio- 

rum    dativis    pluralibus.     de   hac    enim    re  simum    est 

Chocroboscum  cum  Herodiano  facere  qui  in  Uiaca  prosodia 
T.  152.  (L.  II.  p.  39,  34)  tcV  Tprra  TTXn6uvTiKd  opiCTiKa  eve- 
ctujtoc  XP°vou  Tnv  auTqv  (piuvnv  Kai  tov  outov  tovov  aTio- 
cpepeTat  Taic  TrXn,0uvTiKaic  boriKaTc  u.eTOxaic.  cogitari  igitur 
potest  Maerobium  cum  ab  Herodiani  doctrina  discedat  cum- 
quc  in  allis  quae  et  praecedunt  et  secuntur  nonnunquam 
Apollonii  doctrinam  amplectatur,  etiam  hic  Apolloniana 
tradere,  praescrtim  cum  ea  quae  statim  prodit  vix  dubitatio- 
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comparatis    enim 


Macr.  §.9. 
,,  omnia  vevha  in  jui  mutant 
jui  in  ciYJua  et  faciunt  secuudam 
pevsonam  cprjjui  cpfjc,  TiGrjMi  ti- 
0n.c:  sic  debuerat  ecjui  ecc,  secl 
quia  nulla  syllaba  in  geminum 
ciYJua  desinit  additum  est  lUJTa, 
ecci.  et  pvoptev  diffeventiam  a 
secunda  singulavi  tevtia  quac 
similitev  ecci  debucvat  fievi  as- 
sumpsit  raO,  ecii. 


nem  relinquant,    cui    sint    adnumcranda. 

eis  quae  sunt 

ap.  Cvam.  an.  Oxon.  III.  269,  28 

(Lentz.  Hevod.  II.  830,  15) 
cr|jueiujcai  oti  to  ecci  cxnuaTi- 
£erai  6  Tpucpujv  KCti  6  toutou 
(ua9rjTr]c  'AttoXXujvioc  Kai  6  tou 
'AttoXXujviou  uioc  6  cHpujbiav6c 
aTTO  tou  ecjui.  et  Choer.  p.  855, 
24.  (Lentz.  II.  832,  16)  drro  Tr]c 
ecjui  TpoTrrj  tou  ji  eic  r:  uicpeiXe 
YevecGai  to  rpirov  tujv  cvikujv 
ecci.  dXX'  erreibf]  TTpoeXr|cp0n, 
n,  cpujvr)  eTTi  toO  ibiou  beurepou 
rrpocujTTOu,  kcu  Yap  to  beurepov 
TTpocujTTOv  ecci,  toutou  xaPlv 
TpoTrf]  AujpiKii  TrapeKoXou0rice 
tou  "c  eic  to  t*  kcu  erevero 
ecri. 

Apollonium  malim  quam  Tryphoncm  atque  Herodianum 
Macrobii  auctorem  pronuntiare.  minime  enim  mirum  est  si 
persaepe  eadem  docuerunt  Apollonius  et  Herodianus,  immo 
aliter  omnino  fieri  non  potuit  quam  ut  hic  a  patre  et  ma- 
gistro  quae  recte  ille  tradidisset  in  suos  libros  transsumeret: 
quod  etiam  in  ea  cadit  quae  YpauuaTiKUJTaTOi  illi  viri  dc  v 
eqpeXKUCTiKUJ  statuerunt.  duo  enim  loci  Apollonii,  quos  Uhli- 
gio  (1.  1.  p.  47)  debeo,  de  coniunctionibb.  p.  521 5)  et  de 
adverbb.  p.  603,  31 (i)  demonstrant  v  illud  eqpeXKUCTiKOV  pro- 
prie  abesse  debere  et  a  verbis  et  a  nominum  declinatione, 
assumi  autem  propter  euphoniam.  quod  autem  Macrobius 
ad  Aeolensium,  Doriensium  et  Ionum  testimonia  provocat, 
idem  etiam  apud  eundem  Apollonium  invenimus  atque  pro- 
babile  est   eum   quae  in  libro   de   adverbiis   scripsit,  ubi   in 


5)  to  "v  judXicxa  Trau.Tro\\6v  ecxiv  ev  tuj  TtXeovacuuj ,  eveKa  eucpuj- 
viac  Trapa\auf3av6juevov  eTri  iravToc  ppaxuKaTa\r)KTou  £r]uaTOC,  ^Xe^ev 
IXapev,  Kai  e-rri  ootikwv  tiIjv  eic  T  \r|Youcujv,  -rraiciv  xPmI11010^ 

6)  dXXd  ttOuc  ttotg-  exei  to  v  (scil.  in  dveuGev  et  similibus);  —  il> 
Xoyuj  Kai  to  eXeY^v  Kai  to  eVpepev,  ou  Xr]YovTa  eic  v  TTpocXauPdvovTa 
be  to  V  6id  Trjv  toO  T  KaTdXnHtv. 
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rhematico  de  eadem  re  agcndum  erat,  mutatis  pro  rerum 
natura  mutandis  in  hoc  transeripsisse.  quo  autem  certius 
cognosci  possit  Macrobium  magis  Apollonium  quam  Hero- 
dianum  sequi,  quamvis  et  ipse  Herodianus  patris  sui  doctri- 
nam  propaget,  omnium  trium  verba  hic  exhibenda  esse  censeo. 


Apollon.  de  adv.  p.  604,  16sqq. 

rd   cuuqpujvuj  Trapebpeuoueva 

tujv   eic  0ev  Xn/fovTUJV  errtppr|- 


Macrob.  c.  XIV.   §.  15. 
,,e   litera  saepe  sibi  to  v  fa-' 
miliariter  adhibet.    testcs  liuius 


udTUJV  rrapd  AuipieOci  Kai  Aio-   rei  AioXeic,  apud  quos  XexoueOa 
XeOct  duei(kt  to  e  eic  to  a.  xai  cpepoueOa  et  similia  finale  dXcpa 


Kar'  erraKoXouOriciv  to  v  drro- 
pdXXei  KaOdrrep  Kai  err'  dXXwv 
TraOwv  to  toioOtov  eupecOai 
ecri.  to  fjbeiv  rrap'  vlwa  Xefd- 
uevov    rjbea,    errerroiriKeiv   erre- 


in  e  mutant,  et  mox  "e  ad\ 
sibi  to  v    et  lit    prima    pei 
Xe-foueOev  cpepoueOev.    conti 
quando    e   in  dXrpa  mutatur,  v 
inde  discedit,  sicut  Aujpteic  to 


rrotriKea  .  .  .  Kat  erri  cuvbecuou  rrpocOev  rrpocOa  dicunt  Kai  to 
toO  eveKev  evem,  Kat  en  toO  ,  evOev  evOa:  b.-d  et  ^lurvec  cnm 
kcv  Kai  Kd.   ujcrrep  rrdXtv  ei  to   rjbetv  rjbea  faciunt  €crr|K€iv  ecTrj- 


Kea,  v  repudiant  no  cuiu  0X90 
iungatur." 


a  etc  to  e  ueTarrecot  to  rrivt- 
KaOra  rrpocetci  to  v  rrap1  Aio- 
XeOct  to  XeYOueOaXeYoueOevKTX.  | 

Herodian.  L.  II.  p.  192 

XefoueOev:  oi  AioXeic  to  XeYoueOa  Kat  ^epoueOa  eic  e 
rrotoOci  XeYoueOev  Kat  cpepoueOev  ueTd  toO  v.  dXXd  koi  tol 
eic  Oev  emppriuaTa  eic  a  rrotoOciv  oiov  dmcOev  omcOa,  drep- 
Oev  drepOa,  xwpic  toO  v.  ore  fdp  eictv  eic  e  Ta  empprjuaTa 
totc  Kai  to  v  rrpocXaupdvouciv  oiov  drrtcOev.  otc  be  etc  a, 
dcpicTaTai  to  v  ujcrrep  Kat  to  XeYOueOa,  eha  XeYt 
errXeovace  to   v. 

■terum    de    formanda   tertia   pereona  a   secttnda   r 
hendo    cTyuo    quod    Macrob.    in    hoc    (XIV. 
iterumque   affert   cfr.  §.  2.  §.  10.  §.  13.  §.  16   Apoilonii  do- 
ctrinam  non  plane  alienam  fuisse  concludi  quod 

Choer.  p.  409,  29  sq<  dem    tanquam 

cotnmttnia  tradit,  alias  enim  >i  aut  Apolloniue  attt  Herodia- 
nus  disscnsisset,  non  dubito  qitin  eius  rei  mentionem  addi- 
turits  fuerit.  accedit  quod  §.  16.  Macrobius  pronomen  tertiae 
personac  ex  secundae  amisso  c  natum  L  —  idem 

etiam  Hcrodianus  sensit.   cfr.   rrept  rraOuuv  L.  II. 
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p.  189,  11)  to  e  Trpo  toO  9  ou  oacuveTat,  ei  jurj  dvTUJVuutKOV 
eirj  eE  aTroftoXfic  tou  c,  ce0ev  e0ev  (cfr.  Jliac.  prosod.  I.  540)  et 
Apollonium  prorsus  idem  docuisse  patet  ex  libro  de  pron.  in 
mus.  antiq.  studior.  vol.  I.  p.  329  C.  5:  dTTOpoXrj  fdp  toO  c 
Tdc  xaTd  to  Tpvrov  aTTOTeXeic0ai  coO  —  ou,  coc  —  6c  cfr.  ibid. 
p.  356.  C.  7.  358.  C.  3. 

De  tertia  plurali  quae  §.18  extant  congruunt  cum  He- 
rodiano  qua  de  re  Lentzius  ipsa  illa  ab  Herodiano  petita 
esse  contendit. 


Herod.  cathol.  prosod.  (L.  I. 
p.  6,   13). 
,,Trapd  AwpteOa  to,   eXerov 
eKeivoi  TrapoHuveTai "   cfr.  ibid. 
p.  460,   10  sqq. 

,,TTdV  TTpOCUJTTOV  OpiCTlKOV  €IC 

6v  eire  eviKov  etre  7iXr)0uvTiK6v 
aTrXoOv  uTrep  buo  cuXXafSdc 
TrpoTrapoHuveTat  erpaqpov  efuj 
Kai  eypa^ov  eKeivoi  .  .  .  uTre- 
CTaXue'vn.c  Tfjc  Aiupiboc  biaXe- 
ktou,  oi  fdp  AujpieTc  to  eXeTov 
eKeivoi  TrapoHuvouct." 


Macrob.  §.  18. 
,,tertia  pluralis  in  hoc  tem- 
pore  semper  eadem  est  primae 
singulari.  unde  AuupteTc  in  illis 
verbis  quae  in  ov  mittunt  pa- 
rataticon  et  propter  [SpaxuKaTa- 
XrjHiav  tertia  a  fine  patiuntur 
accentum  tertiam  numeri  pluralis 
discretionis  gratia  papUTOVoOctv 
(1.  TtapoHuTOVoOav)-  erpexov 
eYUJ  TTpoTrapoHuTOVUJC,  erpexov 
eKeTvot  papuTovuuc  (1.  TrapoHu- 
tovujc). 


At  etiam  Apollonium  hanc  sententiam  de  accentu  dorico 
habuisse  testimonio  probatur.  ipse  enim  in  1.  de  synt.  III. 
c.  7.  p.  213,  6  de  coincidentia  (cuveuTTTiucet)  primae  personae 
singularis  imperfecti  et  tertiae  pluralis  agens;  excipit  Doricam 
dialectum  v.  15  UTre£r]pr)c0uj ,  inquit,  Td  AujptKd'  r\  ydp  Trap' 
auToTc    KaTaptpaZ!o)uevr|    oHeTa   eTri    TrXr]0uvTiKUJV    dqpicTr|Ct   Tf]V 

TTpOC    TO    CVIKOV    CUVeUTTTUJClV. 

Attamen  etiamsi  exemplo  probari  non  posset  Apollonio 
hoc  animadversum  fuisse,  probabile  tamen  est  eum  talia  in 
scriptis  suis  tetigisse,  cum  satis  certo  constet  eum  de  Dorica 
dialecto  singulari  libro  egisse  atque  quae  ibi  adnotavit  cur 
non  eadem  ubi  visum  est  in  rhematico  repetiverit;  sicut  etiam 
quae  de  plusquamperfecti  forma  ionica  correpta  eTreTroiriKecav 
et  eTeTuqpecav  Choerob.  p.  606,  14  (conspirantia  ea  cum 
Macr.  §.  20)  non  minore  iure  Apollonio  vindicari  puto  quam 
quo  Lentzius  Herodiano  tribuit.  (v.  Herod.  path.  fgm.  332, 
II.  p.  279,  9.) 

In   toto    cap.  XV.   nihil   est    quod    quo    referam    dicere 
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atque  exemplis  confirmare  possim,  quare  ne  temere  iudicare 
videar  missum  faciam.  hoc  caput. 

„Cap.  XVI  de  imperativo  modo"  in  quo  postquam  initio 
indicativi  praesentis  secundam  personam  pluralis  praesentis 
eandem  esse  atque  imperativi,  [quam  cuve'u.TTTUJCrv  etiam 
Apollonius  observat  (Synt.  III.  27.  p.  260,  21)  to  ttXcov 
cuvcuTriTrTouci  (scil.  toTc  TrpocTaKTiKaic  qpujvaic)  Tfjc  opiCTiKfjc 
CYKXiceujc  ai  qptuvai,  ujc  to  Xctctc  Kai  XerecGe  ktX.  coll. 
p.  255,  12  et  p.  263,  3  sqq.]  et  omne  verbum  quod  in  uev 
desinat  qualem  paenultimam  in  prima  persona  plurativa  ha- 
beat  talem  etiam  in  secimda  servare  dixit:  iure  colligit 
formam  qualis  sit  qpeuYujuev  non  esse  imperativi  primam 
personam,  eique  exliortativum  sensum  vindicat.  proi 
eandem  sententiam  Apollonius  relatis  ut  solet  aliorum  dis- 
crepantibus  iudiciis  suam  profitetur.  nonnulli,  inquit 
synt,  lib.  III.  c.  25  et  26.   j  iq.    (de   quibus  1 

cum    totos    exseribere    longum    sit    nune    breviter    n 
secernendum   esse  dicunt  eum  qui  imperet  ab  eo  eui  imperet, 
id  quod   fieri   non  possit  in  prima  persona  quae   de   se  i 
aliquid   eloquitur,    deinde   eum    vocativi    in   duarum   tantum 
personarum,   secundac  et  K-rtiae,  pronominil 
reperiantur,  imperativus  autem  vocativos  requirat:  iam  c 
sequi  primae  pei  aperativum  extare  n<  —  alii 

qui  non   sublatis   illorum   argumentis  tamen  primam  imp< 
tivi  personam  accipiunt,  exempla  proferunt  quae  sunt 

llom.  II.  II.   140.   cpeufujuev   cuv  vnuci  (ptXnv  ec  TraTpiba 
TaTav. 

Hom.  II.  V.  240.   dXX5  are  of|  xaZwueO'  eqp5  ittttujv, 
similia,  atque   ex   his   plurativis   formis   abiecta   uev  sylL 
etiam    singulares    formare    eonantur    qpepuj    dpi9ur|CUJ,    neque 
impedimento  esse  dicunt  similitudinem  eum  indicatiyifl 
quoniam  eadem  etiam  in  seeundis   personis   occurrat,  ab  in- 
dieativis   facili   negotio    hosce    imperativos    discerni    adn 
ciTe  vel  qpepe  partieulis. 

Apollonio    ipsi    videntur  duo    modi    confusi    esse.  quam 
sententiam    sic    conrirmat.    eonei  non    aftari    nosmet 

ipsos  neque    nobis  imperamus    ij  rumenimvero    liorta- 

mur  nos,   velut  et  Iuppiter  postquam  ex  multis  quae  animo 
agitavit  unum  optimum  invenit, 

Tre'pvpuj.   inquit,   eTT5  'ATpeibn.   'ATau.eu.vovi  ouXov  oveipov. 
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ita  enim  mutandum  est  quod  oratione  obliqua  expressum  ap. 
Hom.  II.  II.  6  Treuipm  eV  'Aip  .  .  .  est.  ab  hac  singulari  tum 
pluralem  primam  personam  fieri  dicit  eamque  amplecti  etiam 
secundam  et  tertiam  cum  potior  sit  prima  quam  altera  utra 
reliquarum,  perque  hanc  etiam  imperare  loquentem  aliis, 
sed  ita  ut,  cum  se  ipsum  una  complectatur  imperium  quo- 
dammodo  restrictum  in  adhortationis  speciem  abeat.  ita 
videri  posse  primam  personam  hypothetici  modi  quasi  im- 
perativi  primae  deficientis  vices  suscipere,  et  sic  alterum 
modum  alterum  complere. 

Breviter  eandem  sententiam  expressam  videmus  a  Ma- 
crobio  qui  omissis  scilicet  rationibus  negato  imperativi  pri- 
mam  personam  omnino  extare,  „cum  auteni"  inquit,  ,,dicimus: 
fugiamus  discamus  nutriamus  aremus  doceamus  et  similia 
ad  exhortativum  sensum  non  ad  imperativum  modum  per- 
tinere  dicenda  sunt."  quae  §.  6  extant  Apolloniana  non  esse 
apparet  ex  Choer.  746,  4—16.  Disputat  M.  §.  10  de  impe- 
rativis  praeteritormn  temporum,  quos  Latini  omnino  non 
acceperunt  cum  quae  iam  perfecta  sint  imperari  nequeant, 
Graeci  contra  iure  melius  „  introspecta  iubendi  natura  adver- 
terunt  posse  comprehendi  praecepto  tempus  elapsum"  et 
interesse  aliquid  utrum  dicam  f)  0upa  KeK\eic0u>  an  f\  0upa 
K\eiec0uj  (sic,  non  K\eic0uj,  scribendum  est).  pertinent  qui- 
dem  illi  imperativi  ad  futuri  temporis  sensum,  sed  ita  ut 
videamur  imperare  ut  hoc  vel  illud  in  futuro  tempore  iam 
sit  praeteritum  vel  ut  Apollonius  de  synt.  p.  253 ,  1  dicit : 
f|  uev  Kaid  tov  eveciujxa  eKcpopd  uTraTopeuei  ttiv  uttotuiov 
TtpocTaHiv  to  ye  i\r\v  KeK\eic6iu  ttiv  eKTra\ai  6qpei\oucav  bid- 
0eciv  Tevec0ai.  Idem  invenitur  apud  Priscianum  1.  VIII. 
c.  VIII.  §.  41  (11.  I.  p.  406,  20  sq.),  praeterquam  quod  ille 

alia  adhibuit  exempla  nveujx^w  fj  Tru\r| Treqpi\r|C0uj 

oebibdx0uj ....  denique  etiam  KeK\eic0uj.  atque  si  quid  hinc 
conicere  licet,  hoc  coniciam  Prisciani  disputationem,  cum 
alias  plurimum  Apollonium  sequatur,  etiam  hic  ex  eo  fluxisse 
atque  cum  libros  de  syntaxi  adhuc  habeamus  nec  cum  illis 
haec  congruant  ex  Apollonii  libro  de  verbo,  siquidem  om- 
nino  illa  opinio  admittenda  est,  eam  fluxisse  necesse  est. 
atque  Macrobius  tum  aut  ex  syntaxi  aut  ex  rhematico  hau- 
sit;  ad  Apollonium  enim  omnino  haec  referenda  esse  mihi 
persuasum  est,   cum  apud  nullum  alium  veterum  grammati- 
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corum  haec  disputatio  de  imperativo  praeteritorum  temporum 
iterum  reperiatur.  atqui  si  quae  apud  Macrobium  statim 
secuntur  „Ponamus  senatum  pugnatum  consuli  vel  militibus 
imperare  conficiendi  belli  celeritatem:  rrpo  ujpac  eKTnc  r\  cuu- 
(toXn.  TTeTTXnpuJC0a)  ktX."  ex  eodem  continuo  fonte  derivata 
sunt;  consequitur  rhematicon  non  libros  de  syntaxi  verum 
huius  partis  fontem  esse.  Neque  quae  iam  secuntur  [quamvis 
futurum  atque  aoristum  imperativi  coniungant]  prorsus  ab 
Apollonio  abiudicaverim ;  licet  enim  pugnent  cum  eis  quae  ille 
in  synt.  1.  I.  c.  35  disputat  futura  imperativum  non  admittere, 
cum  imperativis  insit  significatio  quaedam  futuri  temporis  vel 
ut  Priscianus  dicit  futuri  sensus  (Apollon.  de  synt.  p.  7<"»;  0: 
„beiKVUTai,  inquit;  ujc  anavTa  rd  TrpocraKTiKa  eYKeiuevnv  exei  xr\\ 
toO  ueXXovTOC  bidGeav  rrpocraccoueva  f)  eic  TrapaTaTiKnv  bidOeav 
r|  eic  uTrepcuvTeXiKr)v ")  tamen  facile  fieri  potuit,  ut  cum  rhe- 
maticon  componeret  aut  eius  rei  omnino  non  meminisset  aut 
aliter  de  ea  re  iudicaret.  Si  enim  revera  talia  ibi  tradi- 
disset,  qualia  etiam  in  syntaxi  docuit,  Choeroboscus  ea  non 
omisisset  cum  dubitari  nequeat  quin  in  conscribendo  suo 
libro  Apollonii  rhematico  usus  sit.  ceterum  cfr.  quae  p.  7 
disputavimus. 

Praeterea  si  de  fontibus  quaerimus,  hoc  notatu  dignum 
videtur  quod  habemus  apud  Choerobosc.  p.  746.  4  Apollonii 
doctrinam  de  imperativis  perfecti  et  plusquamperfecti .  ab- 
horrentem  eam  ab  Ilerodiano.  Apollonium  enim  docere  ait 
,,6ti  eic  e  Xn/fa  to  rrpocTaKTiKOv  tou  TrapaKeiuevou  kcu  uTrep- 
cuvreXiKOu  ouocpujvujc  tuj  TpiTUJ  ttpocujttuj  tujv  eviKiLv  tou 
opictikoO  TrapaKeiuevou  [koi  uTrepcuvTeXiKOu]  oiov  Teruqpe  eKeivoc 
TCTuqpe  cu  (ubi  verba  a  me  uncis  inclusa  delenda  esse  sen- 
tentia  flagitat).  Herodianus  contra  huius  imperativi  termi- 
nationem  01  solum  comprobavit,  imperativum  vero  in  e  per- 
fecto  prorsus  abrogavit.  v.  ibid.  v.  21  Xeyei  6  cHpujbiavoc 
oti  raOra  rd  eic  e  rrpocTaKTiKa  ouk  eici  TrapaKeiuevou  dXX' 
evecTUJTOc  eici  Kai  TraparaTiKoO,  toO  TtapaKeiuevou  eic  evecrujTa 
ueTevexOevTOC. 

lam  vero  cum  Macrobius  §.  11  TiapaKeiuevou  Kai  uTrep- 
cuvtcXikoO  vevknKe  veviKrjKeTUJ  afferat,  consequitur  eum  He- 
rodiani  auctoritatem  hic  aspernari.  utrum  vero  ApoUonium 
an  communem  quandam  doctrinam  sequatur  propter  testimo- 
uiorum  penuriam  in  medio  relinquendum  est. 
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In  capite  XVII.  priora  non  praebent  ansam  qua  fontem 
Macrobii  recuperare  possimus,  at  §.  5  manifesto  Apollonium 
prodere  iam  Im.  Bekker  ad  Ap.  synt.  p.  257 ;  26  et  post 
eum  G.  Uhligius  1.  1.  p.  46  animadverterunt.  Nam  quod 
Ianus  verba  ;;edv  TTeTroiriKUJ  .edv  Trenoir|KUJuai"  uncinis  inclusit 
adsentiente  Keilio  (V.  p.  620;  2.  3)  id  prorsus  reprehen- 
dendum  est;  quod  enim  ad  caput  XV.  §.  12  provocat;  ubi 
vera  perfecti  passivi  forma  legatur,  nunc  quidem  non  est 
quod  curemus;  agitur  enim  ibi  de  indicativo  modo  dicitque 
Macrobius  secundam  personam  pluralis  activam  mutata  t 
littera  in  c6  passivam  rieri  praeter  perfecta  quibus  obstet 
regula  secundum  quam  omnia  verba  quorum  prima  in  6a 
exeat  secundam  syllaba  minorem  proferunt.  iam  si  prima 
persona  pluralis  indicativi  perfecti  passivi  TreTroir|jue6a  audit; 
necessario  secunda  non  potest  esse  TTeTroifp<ac6e.  aliter  autem 
res  se  habet  de  coniunctivo  perfecti  passivo;  eum  enim  non 
ab  indicativo  perfecti  passivo  sed  a  coniunctivo  perfecti  activo 
formari  dicit  Trpoc6ecei  Tf]c  judT  cuXXapfjc.  quod  quo  iure  do- 
cuerit;  quaerere  impraesentiarum  nostrum  non  est;  Macrobium 
sic  sensisse  certissimuin  est.  atque  eo  minus  verba  illa  de- 
lenda  sunt,  quo  facilius  cx  eis  Macrobii  antesignanus  cogno- 
scitur,  qui  nemo  est  alius  quam  Apollonius.  statim  enim 
quid  ille  docuerit  planum  erit  ubi  quae  Choerobosc.  p.  900; 
26  tradit  legerimus:  ;;icTeov  oti  drro  tou  Te6eijuai  Tra6rrriKoO 
TiapaKeiuevou  Tiverai  to  urroTaKTiKOV  TpOTrr}  Tfjc  TrapaXrpfoucric 
eic  uT;  eav  TeOujjuar  6  juevroi  'AttoWujvioc  oux  outujc  Kavovi£ei 
dXXd  cpr|c\v  aTro  toO  evepfr|TiKoO  uTTOTaKTiKoO  Yivec6ai  Tipoc6ecei 
ttic  juai",  otov  aTTO  toO  edv  Te6eiKUJ  edv  Te6eiKUjjuai  Kai  aTro 
toO  edv  beoujKUJ  edv  bebujKujjuai.  iam  in  eis  quae  statim  se- 
cuntur  refellitur  haec  sententia  ab  Herodiano;  qui  ;;oube  ydp; 
cprjciV;  eupriTai  TravreXujc  ev  XP^^1  T0  ^av  Te6eiKUJuai  Kai  edv 
bebujKUJjuai;  dXX5  edv  Te6ujuai  Kai  edv  bebuuuar  dXXujc  Te  ei 
urrfjpxev  dXri6ric  6  Xotoc  toO  ATroXXwviou  Kai  aTro  tujv  utto- 
TaKTiKiuv  evepYr|TiKUJV  toO  TrapaKeiuevou  Kai  uTrepcuvTeXiKoO 
eYevero  to  urroTaKTiKOV  Tra6riTiK6v  Trpoc6ecei  Tf]c  judT  uuqpeiXev 
edv  TeTu^ujjuai  elvai  Kai  uri  dvaTrXr|po0c6ai  bid  ueToxtic  bid  to 
tov  TCTuujuai  Tra6n.TiK6v  TrapaKeijuevov  e'xeiv  Trpo  toO  ju  cuuqpuj- 
vov  Kai  TrdXiv  edv  jueuvrjKUJjuai  ujqpeiXev  eivai  Kai  ouxi  edv 
ueuvujuai  aTro  toO  ue'uvr|juai."  ex  his;  opinor;  luce  clarius  iit 
Macrobium  hausisse   ex  Apollonio   atque   ex   rhematico  qui- 

Schoemaxk,  comm,  Macrob.  2 
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dern,  cum  in  syntaxi  nulla  forma  illis  T60eiKUJuai  bebujKUJuat 
similis  inveniatur  praeter  unam  Tr€TroinKUJue0a  (p.  257,  26). 

Ad  capitis  XVIII.  §.  7  haec  prioribus  observationibus 
(cfr.  pag.  7)  adicienda  sunt.  quod  Macrobius  otto  toO  f|t3uj 
iieri  dicit  f|r3umt,  Kai  drrd  toO  f|r3ujuu  fieri  f|(5ujoiuT:  sine  dubio 
pertinet  ad  Homeri  Iliad.VII.  vv.  133  et  1577  quorum  priore 
loco  illud,  posteriore  hoc  f|r3UJOiui  extat,  et  ad  hunc  poste- 
riorem  versum  157  Eustathius  „frveTai  inquit  to  uev  fjpiuui 
ck  toO  f]r3uj  bicuXXdr3ou  pf|uaroc*  to  be  fipwoiui  ck  toO  f)r3iuuj 
TpicuXXdpou  (cfr.  etiam  schol.  ad  h.  1.)  —  atque  haec  et 
Macrobiana  eundem  fontem  primarium  redolere  mihi  viden- 
tttr,  quis  autem  is  sit  dicere  nequeo. 

Venio  nunc  ad  cap.  XIX.  „de  intinitivo  modo",  in  quo 
Macrobium  non  suis  pedibus  stare  manifestum  est,  quemque  ex- 
scripserit  ilico  apparebit  collatis  inter  se  Macrobio  et  Apollonio, 
Apollon.     synt.    III. ,    12.     13, 


p.  226,  20  sqq. 
„f|  drrapeuqpaTOc  cykXicic  bi- 
CTdZerai  Tipoc  tivujv  ei  ctkXicic 
Kai  ei  oXujc  pf|uaTa  rd  drrap- 
eucpara*  ti  ydp  }ir]  udXXov  errip- 
priuara  ck  pnjudTUJV  Tevoueva 
(vid.  §.  3  Macr.);  koi  eirj  dv 
cuvrrropoOvTa  tuj  Xotw  ToiaOTa 
(iam  sequitur  attectuin  auimi  [Tf|V 
vjiuxiKriv  bidGeciv]  praecipue  ver- 
bis  adhaerere,  abesse  taiueu  ab  in- 
tinitis  qui  non  fleetantur  per  per- 
sonas  et  numeros  —  ergo  quo  iure 
participia  negentur  verba  esse, 
eodem  et  intinitivos  negari  opor- 
tere)  .  .  rroOev  be  oti  emppf|- 
juara;  —  Ka06ri  ctkXicic  uev 
btdqpopoc  KaTd  cuvTativ  toO  au- 
toO  rrpocujTTOU  ou  rrapaXaur3dve- 
Tar  ou  Tapcpauev  TpdcpeicXeEaic 

fj   Tl    TUiV    T010UTUJV    TUJV    ^Y]    bu- 

vauevujv  rrapaXaur3dvecGai  cpa- 
uev  be  OeXeic  Tpdcpeiv,  dvaTivw- 
ckciv  pouXet  —  (ad  §.  2  |  ibiov  be 


Macrob.  £.  1  et  2. 

,,Infinitum  modum,  quemdTrap- 
eucparov  dicunt,  quidam  Grse- 
corum  inter  verba  numerare  no- 
luerunt,  quia  nullius  efKXiceuJC 
verbum  verbo  alterius  iunctum 
efticit  sensum  quis  enim  dicat: 
r3ouXoiun,v  Xe'TUJ,  Xeroiui  r3ouXo- 
uai.  Tpdcpoiui  TpexujVi  aparem- 
pliatum  vero  cum  quolibet  modo 
iunetum  facit  sensum  :  OeXuj 
Tpdcpeiv,  0e'Xe  Ypdcpeiv,  ei  0e- 
Xoiui  Tpdcpeiv  ...  2)  dicuntque 
adverbium  esse  magis  quia  in- 
tinituin  sicut  adverbium  prae- 
ponitur  et  postponitor  verbo  ut 
Tpdcpuj  KaXwc,  KaXwc  Tpdcpuj . . . 
eXXnviCTi  biaXeTOuau  biaXero- 
uai  eXXnviCTi  .  .  ita  et  hoc  0e'Xuj 
Tpdcpeiv,  Tpdcpeiv  0e'Xw  .  .  erri- 
CTauai  Tpexeiv,  Tpexeiv  tTticTa- 
uai. 


19 


fjv  emppriju&Tiuv  to  cuv  prjuaci 
TrapaXaupdveceai  TrpoTaKTiKwc  r| 
u7TOTaKTiKujc7  oirep  TTapeiTTeTO  TUJ 
Tpdcpeiv  6eXuu,  6eXw  Tpdcpeiv,  dic 
el  Kai  eXXrjviCTi  XefUJ,  Xctuj  ^X- 
XrjviCTi.  Kal  wc  to  eXXrivicrt 
TrpocXapov  to  Xctw  aTrapTutei 
tov  Xotov  outuj  to  Tpdqpeiv 
TrpocXapov  to  6eXw  ktX. 

Kal  ei  aTTO  twv  prjuaTwv  ec6' 


(§.  3)  nec  mirum  aiunt,  cum 


otc   Td   emppriuaTa    TrapdTCTai,   multa  adverbia  nascantur  a  ver- 
wc  auTO  to  eXXrjviCTi  tuj  eXXr|-  bis,  lioc  quoque  ex  verbo  esse 


profectum.  si  enim  eXXr|vi£w  eX- 
Xr|viCTi  facit,  et  Kduvw  aKurjTi, 
cur  non  et  drro  tou  Tpdcpw 
nascatur  adverbium  TpdcpeivV 


vi£w  rrapdKeiTai,  ou  kwXuci  Kai 
tuj  Tpdcpuj  TrapaKeicGai  to  Tpd- 
cpeiv.  ou  uaxo)uevou  tou 
biacpopou  xpovou.  buvaTai 
Tap  KaTd  xpdvov  to  eTtip- 
prjua  aTTOTeXeicGai,  Ka06 
1'ctiv  emvoficai  KaTri  tuiv 
juctoxujv,  ei  t^  tlu  uev 
Tpdcpw  f|  Tpdcpujv  Trapd- 
KeiTai,  tuj  b3  eTpcxipa  f\ 
Tpdipac.  tuj  Tap  auTw  Xotuj 
KGti  tuj  Tpdcpuj  to  Tpdcpeiv 
TrapaKeiceTai,  TWTeeTpa- 
ipa  to  Tpdvpai. 

*  Iam  hinc  persuasum  erit  legentibus  Macrobium  ea,  quae 
primis  tribus  paragraphis  de  adversariorum  sententiis  expo- 
suit,  ab  Apollonio  mutuatum  esse.  sequitur  §.  4  sententia 
eorum  qui,  provocantes  ad  participiorum  similituclinem  quae 
et  ipsa  amissa  personae  et  numeri  significatione  temporum 
quidem  adsignificationem  habeant  nec  tamen  in  verbis  nume- 
rentur,  infinitivum  nomen  esse  putant.  quae  sententia  cum 
in  Apollonii  syntaxi  frustra  quaeratur,  cumque  item  illa 
quam  modo  litteris  distractis  exhibui  in  Macrobii  disputa- 
tione  desideretur,  temporum  nempe  adsignificationem  non 
obstare  quominus  infinitivi  pro  adverbiis  habeantur:  conse- 
quitur  Macrobium  sua  non  hausisse  ex  syntaxi,  sed  alium 
librum  circumspiciendum  esse;  ad  quem  illa  referantur,  quem 
nullum  nisi  rhematicon  esse  posse  quilibet  facile  intelleget.  — 
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Iam  videndum  est;  quibus  argumentis  Macrobius  adver- 
sariorum  illa  infirmare  studeat.  primum  §.  5  hoc  affert :  „qui 
talia  de  infinito  putant,  hac  maxime  ratione  vincuntur,  quod 
in  adverbio  temporum  significationes  non  de  eiusdem  soni 
inflexione  nascuntur,  sed  ut  tempora,  mutantur  et  voces  vOv 
TrdXai  ucTepov  nunc  antea  postea:  in  infinito  autein 
vox  eadem  paululum  flexa  tempus  immutat  Tpdcpeiv  YeYpaqpe- 
vai  Tpdvpeiv;  scribere  scripsisse  scriptum  ire"  vocat  igitur 
Macrobius  adverbia  temporalia  in  auxilium  —  attamon  in 
prioribus  nunquam  horum  mentio  facta  est  sed  tantum  de 
adverbiis  agebatur,  quae  a  verbis  nascentia  adsignificationem 
quandam  temporis  haberent,  non  ipsum  tempus  significarent. 
quae  cum  ita  sint,  facile  a  nobis  impetrabimus ,  ut  in  priori- 
bus  aut  excidisse  aut  a  Macrobio,  sive  mavis  ab  eius  ox- 
cerptore,  neglegenter  omissa  esse  nonnulla  putemus .  aut 
denique  ea  ipsa  quae  §.  5  extant  a  Macrobio  non  satis  caute 
interposita  esse,  nisi  quis  forte  hoc  librario  tribuere  malit.  — 
attamen  necessario  hoc  accipiendum  esse  vix  conceden. 
cum  comparata  Ohoerobosci  disputatione  quae  est  p.  715, 
15  sqq.7)  haec  veri  videantur  esse  simillima ,  utrumque  et 
Macrobium  et  Choeroboscum  eodem  duce  usum  esse,  quem 
neque  ipsum  tam  accurate  adversariorum  suorum  sentenl 
et  argumenta  rettulisse  censeo  ut  hanc  temporaliuin  adverbio- 
rum  coinmemorationem  praemitteret. 

In  sequentibus  iterum  Apolloniana  doctrina  cognoscitur. 
Ap.  synt.  p.  228,  8  sqq.  Macr.  §.  6—8. 

„ecn  ye  Trpoc  Tauia  cpdvar  anne  aTrapeucpaTov  cui- 

xai  rrpoc  uev  Tf]v  cuvraHiv  toO  cunquc    verbo   ianctam   Bensum 
6e\uj  Ypdqpetv  Kai  tujv  toioutujv,  I  exprimit,   seil  illis  tantum  q 
ujc  ouk  ev  tiu  KaGoXou  bibOTai  nullam  rem  per  se  dicta  signi- 
to  KaTCt   toO   auToO   TrpocujTrou  lieant  quae  ab  illis  TrpoaipeTiKd 
biaqpopouc   eYKXiceic  jnf|    Trapa-  ab   liis    arbitraria 
Xaupdvec6ai.t)  cpauev  t«P  Trpo-  hb.  XVIII.  IV.  4<>.   Hertz.   II. 

7)  trpoc  be  to  TpiTov  eTnxeipnua  to  Xerov  6ti  ^Trippi'maTa  eici  xa 
dnapeVqpaTa ,  oi6ti  OJCTrep  Td  eTrippnuaTa  Kai  npoTaccovTai  Kai  Ottotuc- 
covrai  tujv  £>v|udTUjv  outuj  Kai  >]  aTrapeucpaToc  erKXicic  ,  £ctiv  eiTreiv 
6ti  Td  eTrippnuaTa  ou  6r]Xo0ci  oiacpdpouc  xPovouc  ^v  i°i°»c  u£Tacxn- 
uaTicuotc  to  ydp  x&ic  Kai  crmepov  ktX. 

f)  Iuter  TrapaXaupdvecGai  verbuni  et  cpauev  fdp,  haec  vulgo  legun- 
tur :  ,,cpauev  ydp  edv  dvayiviucKr|c  rrpocexe,  edv  oiaXeYiHTticTpccpe  ccau- 
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aipoOuat  dvafivujCKeiv  Kai  qpiXw  p.  224,  25:  voluntativa  vocan- 
Ypdcpeiv,  ou  uf|V  ysXuj  Ypdqpeiv  tur)  non  absurde  vocari  possunt, 
oube  CKdXXuu  Xereiv,  OTrep  ei  quia  per  ipsa  signiricatur  dispo- 
Kard  tov  Xoyov  fjv  tujv  emp-  sitionem  seu  amorem  vel  arbi- 
pi"|udTUJV7  eTTi  prjuaTa  qpe'pec6ai  trium  subesse  nobis  rei  adhuc 
fjueXXev.  ecnv  ouv  Tfjc  cuv-  incertae  sed  per  adiunctionem 
TdHeuJC  X)  aiTia  r\be.  tujv  pn-  verbi  alterius  exprimendae.  nam 
udTUJV  d  uev  ecnv  euTrepieKTiKd  ecGiuu  jueTd  toO  tutttciv  aut 
TrpaYudTUJv ,  eqp 5  d  Kai  f\  opi-  TrepiTTaTuj  uerd  toO  TTXoureTv 
CTiKf)  cykXicic  aTrepeibeTai  Kai  ai  iungi  non  possunt.  item  lego 
UTToXoiTtoi  ujc  to  Ypdqpuj  epeccuj,  cum  sedere  iunctum  aut  scribo 
tutttuj.  d  be  auTO  juovov  rtpo-  cum  -caedere  nullam  efficit  sen- 
aipeciv  u/uxfjc  6pi£erai7  eXXei-  sus  perfectionem,  quia  et  lego 
rrovTa  tuj  TTpaY|uaTi;  ujc  to  0eXw  '  rem  significat  et  sedere  et  scribo 
PouXouai  TTpoGujuoOuai  a  br\  similiter  et  caedere.  —  si  vero 
uJCTTepei  Kevd  ovTa  dvaTrXnpoO-  dixero  volo  aut  opto  aut  soleo 
Tai  rfj  toO  TTpdYuaTOC  Trapa9e'cei  aut  incipio  et  similia,  nullam 
OTrep  ouk  dXXo  Ti  ecriv  f)  to  rem  ex  huiusmodi  verbi  pronun- 
TrpoKeijuevov  dTrapeuqpaTOV ,  ye-  \  tiatione  significo.  et  haec  sunt 
viKUJTaTOV  KaGecTOC  tujv  dXXuJV  vel  talia  quae  bene  aparemphatis 
prjjudTUJV,  ujc  ev  toic  e^fjc  be-  implicantur,  ut  ex  uno  arbitrium 
beiEerai,  GeXuj  TrepiTTaTeiv.  (3ou-  ex  altero  res  notetur:  volo  cur- 
Xouai  Ypdqpeiv."  rere,  opto  invenire,  dispono  pro- 

ficisci,  soleo  scribere." 
Ceterum  hic  in  excerptis  Paris.  omissa  sunt  ea  quibus 
Macrobius  infringit  quae  §.  4  dixit.  egit  enim  ibi  de  par- 
ticipiis  quae  in  distinctionem  personarum  additamento  pro- 
nominis  indigerent  ut  eue  qpiXwv,  ce  qpiXurv,  eKetvov  qpiXwv: 
ita  enim  et  infinitivos  cum  amisissent  personae  significatio- 
nem  distingui  eue  qpiXeiv,  ce  qpiXeiv,  eKeivov  qpiXeiv.  —  itaque 
ea  ex  exc.  Bob.  cod.  17.  Keil.  V.  p.  644,  25 — 37,  Ian.  de 
verbo  c.  VI.  §.  2   huc   transcribam.    „infinitum  modum  non 


tov,  irpoc  tuj  u.n&e  ev  tuj  Ka06\ou  irjv  TOiauTrjv  cuvTa£iv  6ir)Keiv." 
quae  cum  in  hoc  quidem  sententiarum  nexu  sano  sensu  careant  tur- 
bentque  prorsus  orationis  progressum,  abiudicanda  censeo  ab  hoc  loco; 
neque  omnino  Apollonium  tale  quid  dixisse  puto,  quo  ipse  demonstraret 
se  non  posse  discernere  inter  duo  enuntiata  per  eav  coniunctionem  co- 
pulata  et  unum  atque  in  se  absolutum.  qua  de  re  illa  verba  pro  vili 
inscii  librarii  vel  explanatoris  additamento  habuerim,  atque  confirmatur 
mea  sententia  eo  quod  ab  uno  saltem  codice  D  revera  absunt. 
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quidera  exprimere  (dicunt)  numemm  vel  pereonam,  omnes 
tamen  recipere  personas  et  utrumque  numerum  admittere; 
nam  ipsum  scribere  cum  a  me  agitur  rit  scribo,  cum  a  te 
fit  scribis"  etc.  —  horum  extrema  non  absone;  opinor,  con- 
feras  ciun  Apollon.  synt.  p.  229,  15.  vauTO  'f«P  to  Trparua 
ev  ecTi  to  ^pacpeiv  to  TrepircaTeTv  •  orrep  efYivouevov  ev  rrpo- 
cuurroic  TToieT  to  TTepirraTuj  to  rrepiTraTeTTOv  to  TrepiTraTOuciv. 

§.  9.  Macrob.  ex  eiusmodi  enuntiato  quale  est  ..volo 
currere"  intellegi  dicit  ;,maximam  vim  verbi  in  infinito  esse 
modo,  siquidem  verba  rerum  nomina  sint." 

in  his  ipsis  verbis  ego  Apollonii  ovoua  TrpoVfuaTOC  de- 
prehendere  mihi  videor.  Apollonius  enim  postquam  in  libro 
de  adverbiis  (Bekk.  An.  II.  p.  538,  13  sqq.)  de  XPH  et  beT 
cxposuit,  quippe  quae  videri  possint  adverbia  esse  cum 
coniungantur  cum  inrinitis  verbis,  atque  ex  syntaxi  eorum 
cum   infinitivis   consequi  dixir  a    aut   revera  adverbia 

aut  verba  npoaipeTiKd:  sic  pergit  (539,  21  i:  oti  be  prjjuaTa 
ecn  Ta  TrpOKei)ueva  uopia  caqpec  evTeO0ev  rrdv  aTrapeucpaTOv 
6vo(ud  ecn  TTpdxiaaTOC  ideoque  etiam  articulum  adsumere 
potest  cum  eodem  loco  ponatur  oum  nominali  actionis  cate- 
goria^).  iain  vero  cum  verba  cum  tttiutikoTc  n  ujc  tttujtikoTc 
i.  e.  cuni  nominibus  vel  eum  eis  quae  nominum  vicibus 
funguntur  construantur,  intinitivus  autem  in  enuntiato  bei 
rrepiTraTeTv  noniinis  loco  sit  (nihil  enim  bei  rrepiTraTeTv  aliucl 
cst  quam  Xeirrei  6  TrepirraTOc) :  —  coDsequitur  beT  noi. 
adverbiuin  sed  verbum.  —  videmus  igitur  Apollonium  in 
simili  quaestione  atque  nunc  apud  Macrobium  tetigimus  ad- 
vocare  infinitivi  naturam  qua  nonien  actionis  vel  ut  ait  Ma- 
crob.  rei  nomen  i 

lan»  omnibus  perpensis  non  niniis  audacter  concludemus 
Apollonium  in  libro  de  verbo  similiter  disputasse  atque  nunc 
Macrobium.  eis  enim  quibus  tota  Macrobii  disputatio  a  syn- 
taxi  distat  quibusque  conspirat  cum  Choerobosco,  vetamur 
de  syntaxi  eius  fontc  cogitare. 

8)  *>i  enim  dicimus  MTe6vdvai  PeXxiov  f)  pioToc,"  innnitivu*  TeGvdvai 
idem  valet  ac  si  scriptum  esset  Bavcrroc,  fangitar  igitar  nominis  vicc 
liic  iniinitivus  et  eum  ftioToc  nomine  iuxta  aestimamlus  est  in  enuntiat<». 
cfr.    etiam  Priscian.    1.   VIII.    18.  (Hertz.  I.    p  rka    nominis 

rei   ipsius  habet  verbum  intinitum.    ande   uuidam   nomen  verbi  fa 
diccbant;  dico  cnim  bonum  cst  legere  ut  si  dicam  bona  est  lecl 
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Si  interdum  ubi,  unde  aliquid  fluxerit  indicari  non  potest, 
operae  tamen  pretium  est  indicare  unde  fluere  non  potuerit 
ne  qui  postea  in  eadem  quaestione  periclitaturi  sint,  operam 
simul  et  oleum  perdant  —  non  quod  inutile  essc  iudicetur 
faccrc  nobis  videmur  si  §um  13.  Herodiano  niti  negamus. 
etenim  ibi  „omne  dTrapejucpaTOV  aut  in  v  dcsinere  traditur 
aut  in  oti  diphthongum :  sed  et  cum  in  v  desinit  diphthongus 
praecedat  necesse  est,  ut  -rroieiv  xPocouv:  ideo  tuj  BOAIN 
iujra  ascribitur,  ne  sit  dTrapeuqpaTOV  sine  diphthongo." 

Herodianus  autem  (de  orthogr.  ap.  Lentz.  II.  p.  517,  28) 
prorsus  e  contrario  docuit  „tcc  eic  v  Xr|Y°VTa  pr|juaTa  ou  OeXet 
exeiv  Trpo  toO  v  ti  TTOTe  aveKq)UJvr|TOV  oiov  (todv  YeXdv  rrepdv.a 
item  Macrob.  differt  a  Choerobosco  qui  p.  721 ,  23  ,,em 
tujv  TrepiCTruJjue'vujv ,  inquit,  Td  aTrapejuqpaTa  diro  tou  TTapara- 
tikou  YtvovTat  Kai  ouk  arro  toO  evecrujTOC  oti  {3odv  Kai  Y^Xdv 
Xefojuev  x^pic  T0U  *;'  e>l  oc"  eKavovi£ovTO  ck  toO  evecrujToc 
(toav  Kai  feXav  e?xev  etvat  cuv  tuj  T*"  quae  Herodianea  ct 
ipsa  esse  eo  evincuntur  quod  statim  additur:  „ei  be  tic  eirrot 
btd  ti  ^dp  to  podv  Kai  yeXdv  ouk  exouci  to  1  TrpocYeYpaujuevov, 
Xerouev  oti  Td  eic  v  XrpfovTa  prijuaTa  ouberroTe  e'x°uct 

TTpO    TOO    V .  Tl    TTOTe    d  V  C  Kq)  W  V  T)  T  0  V."  U) 

iam  vero  cum  Choeroboscus  alteram  illam  sententiam 
secundum  quam  T  adsumitur  dignam  habeat  quam  sequen- 
tibus  refellat,  concludi  potest  eam  fulciri  auctoritate  non 
spernenda,  quam  ego  non  minorem  quam  Apollonii  ideo 
puto  esse,  quod,  cum  reliqua  quae  hucusque  in  hoc  XIX. 
capite  a  Macrobio  tradita  sunt  Apollonii  doctrinae  esse  non 
modo  probabile  sed  certum  sit,  vix  dubitari  potest  quin  et 
haec  eodem  referenda  sint. 

Iam  statim  transeundum  est  ad  §.  25  in  qua  Macrob. 
„dTrape|ucpaTOV ,  inquit,  quod  in  Oai  cxit,  si  habeat  in  paen- 
ultima  u,  modo  praesentis  temporis  est  modo  praeteriti  per- 
fecti :  et  hanc  diversitatein  discernit  accentus.  narn  si  tertius 
a  fine  sit  praesens  tempus  ostendit  ut  6XXuc6ai,  prrfvuc6at, 
£euYVUc9at:  si  secundus,  praeteritum  perfectuin,  ut  XeXucGat 
eHucGat:  unde  6IPYC0AI,  si  in  capite  habeat  accentum,  cn- 
uaivet  eXKecGat  quod  est  praesentis:  si  in  paenultima  sit, 
crjuaivei  eiXKUcGat  quod  est  praeteriti:  vfja  KaTetpucOat."  qui- 


9)  Cfr.  etiam  F.  A.  Wolfii  Analcct.  vol.  I.  p.  419  sqq. 
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bus  si  argumcntum  respexeri?  prorsus  respondent  ea  quae 
Augustus  Lentz  Herodiano  vindicat.  Et  M.  305,  56  I  Hero- 
dian.  ed.  Lentz  II.  p.  503,  1  sqq.)  ubi  ab  epuuj  vel  ab 
epujuai  infinitivus  epuc0ai  TrpOTrapoEuTOVUJC  et  TrXeovacuuj  tou 
F  eipucOai  derivari  dicitur  qui  ab  infinito  TrapaKeiuevou  eipu- 
c0ai  solo  accentu  difrerat.  vide  quae  ad  Hom.  Od.  £  260  ex 
eiusdem  Herodiani  Odyssiaea  prosod.  (II.  p.  156,  29.)  ci- 
tantur  epuc0ai  evecrujTOC  cctiv  Ujc  Trrrrvuc0ai,  TrapaKeiuevou 
be  eipucOau  atque  ad  ipsum  illud  Homericnm  exemplum 
vna  KaTeipucGai  in  scbol.  Hom.  Od.  I  :>32  (II.  p.  593,  17 
ed.  Dindorf)  baec  adnotantur:  KaTeipucOai  TrapaKeipevou  ecTi* 
bid  TrapoEuveTai ,  qaae  ex  Herodiani  libro  Trepi  'ObucceiaKfic 
TTpocujbiac  desurapta  esse  indicat  Lentz  II..  p.  157.  9.  Vin- 
dicat  Lentzius  (II.  p.  190  adn.  ad  frgmt.  [61b])  etiam  § 
qua  docetur  Trep0ai  pXfjcOai  be'x0ai  intinitos  non  esse  integ 
sed  corruptos  ex  TreTrepOai  pep\fjc0ai  bebe'x0ai  —  vindicat  et 
baec  Herodiano  et  quideni  libro  Trepi  Tra0ujv. 

Tamen  baec  omnia,  quamvis  concedam  apud  Herodia- 
num  scripta  fuisse,  non  dubito  quin  iam  ante  euin  ab  Ale- 
xandrinis  doctoribus  observata  sint.  etenim  veteres  gram- 
matici  quae  ab  uno  vel  altero  bene  et  reete  observata  et 
prolata  invenerunt,  recipere  non  dubitarunt,  ita  ut  raro  q 1 1 L- 
primus  aliquid  doeuerit,  nisi  si  ab  aliis  impugnata  sint  ita- 
quc  disertis  verbis  auetori  suo  tribuantur,  iudicari  nunc 
quidem  possit.  itaque  fieri  potest  ut  quae  exempli  gratia 
apud  Herodianum  invenimus  totidem  verbiB  iam  Apollonius 
ante  ipsum  dixerit,  ita  etiam  antea  Tryphonem  cum  utro- 
que  consentientem  invenimus  (v.  p,  1 1 )  itemque  inveniuntur 
apud  Macrobium  quae  pariter  Herodiano  atque  ApoJlonio 
tribui  possint  (quare  etiam  haec  in  communi  veterum  doctrina 
babere  malim).  Iam  omissis  capitibus  sequentibus  redeamu^ 
ad  superiora  et  quidem  ad  cap.  III.;  nam  quae  cap.  II.  de 
figuris  et  de  compositionum  generibus  rationibusque  dispu- 
tata  sunt  communia  grammaticorum  praecepta  esse  probabile 
est.  quae  vero  de  augmento,  quod  nuncnpamus,  in  verbis 
compositis  tradit  §§.  8,  9,  10.,  ea  melius  coniuncta  cum  cap. 
V.  §.12  sqq.  a  nobis  tractabuntur. 

Venio  nunc  ad  cap.  III,  in  quo  de  coniugationum  numero 
et  distinctione  manifesto  congmit  c-ura  Dionysio  Thrace. 
praeterquam   quod   Dionysiana   grammatica    initium    facit    a 


barytonorum   verborum   comugatiombus,    Macrobius   a  peri- 

spomenorum. 

Dionys.    Thrax   (Bekk.   an.  II.,  I 

d    6° 9    11")  Macrobius  cap.  III. 

§.  1.  Apud  Graccos  eoruiu 
TrepiCTTUJjuevujv  be  prjuaTUJV  verborum  in  quorum  prima  po- 
cu£irfiai  TpeTc;  ujv  f\  uev  TrpujTr)  sitionc  circumflexus  accentus  ul- 
eK(pe'peTai  bid  beurepou  KCti  Tpi-  timam  syllabam  tenet  tres  sunt 
tou  TTpocujrrou  bid  Trjc  el  bi-  conjugationes,  quibus  discretio- 
cpOoTTOU  oiov  vouj  voeic  voeT.    nem  facit  secunda  persona,  quam 

'■  prima   conjugatio    habet   in    eic 

f)  be  beuTepa   bid   Tfjc   a    bi-   diphthongum     desinentem ,     ut 

qpGoTTOu    TrpocTpacpoue'vou    uev   XaXeTc:  secunda  in  dic  cui  ascri- 

toO  i",  ou  cuveK(pujvouue'vou  be,   bitur   quidem   T  sed   nihil  sono 

oiov   (Souj  (k)dc  ftod.  confert,  ut  Tiudc:  tertia  in  oic 

r\   be   TpiTri    bid    Tfjc    oi    bi-   diphthongum,  ut  crecpavoTc. 
906ytou  ,   oiov   xpocOu   XPucoTc 
XPUCoT. 

(p.  638,  v.  30  sq.)  eici  be  §.2  eorum  vero  verborum,  in 
cu£uTiai  papurovuJV  uev  pr|ud-  quorum  prima  positione  gravis 
tujv  e'£.  accentus  paenultimam   syllabam 

signat,  sex  sunt  coniugationes, 
sed  in  his  non  secunda  persona 
discretionem  facit,  quippe  cum 
in  omnibus  secunda  persona  in 
eic  diphthongum  finiatur,  sed 
harum  coniugationum  in  prima 
persona  differentiae  depreben- 
duntur. 

§.  3   quaeritur  enirn  in  prima 

ujv  f\  uev  TTpLUTr)  e^KcpepeTai  bid  positione   verbi    cuiusque    quae 

tou  (3  f|  cp  f|  tt  f|  ttt  oiov  XeipUJ   literae    praecedant    uT    nnalem 


Tpacpuj  repTTUj  kotttuj. 

y\  be  beurepa  bid  toO  t  *1  k 
f|  X  n  kt.    oiov    Xctuj    rrXeKU) 

TpCXUJ    TIKTUJ. 


literam  verbi:  et  si  inveneris 
ante  u7  p  cp  tt  ttt,  Xeipui.  fpacpvj 
Teprruj  kotttuj,  primae  coniuga- 
tionis  pronuntiabis :  si  autem  rep- 
pereris  fKX  XeruJ  ttXckuj  TpexuJ, 


f)  be  TpiTri  bid  toO  b  f)  0  fj  t.   secundam  vocabis :  quod  si  b9r 


oiov  dbuj  TrXfiGuj   dvuruj.    f\  be 
TeTdpTrj  bid  tou  l  r\  tujv   buo 


dbujTrXf|0uj  dvuTUJ,  tertiam  dices  : 
quarta   erit    si    habuerit   l    aut 
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cc  oiov  cppd£uj   vuccw   opuccuu.  duo  cc  <ppa£w  opuccw.   si  rero 

f)  be  7Teu.TTTr|  bia  tuuv  Teccdpujv  fuerint    liquidae    Xuvp    trdXXuj 

du.eTap6Xwv   Xuvp   olov   TrdXXuj  veuw    Kpivuj    CTreipuj     quintam 

vcliuj  Kpivuj  CTreipuJ.    f)  be  eKtr)  nctabunt:    sexta    profertur    bid 

bid  KaGapou  tou  uj  oiov  iTTTreuuj  KaGapoC  toO  uj  peu».  OepaTteuui. 

ttXcuj  (taciXeuuj  aKOUuj.  Tivec  be  nonnulli   et   septimam   esse  vo- 

Kai  epbounv  cuZ^uYiav  eicaYOuci :  luerunt     praecedentibus     £     iu 

bid  toO   H   Kai  iu.    ofov   dAe'£uj  dXeEuj  eiuuj. 
Kai  eiuuj. 

Iam  ut  liic  in  §.  secunda  Macrobius  de  suis  adderet,  ba- 
rytonorum  coniugationes  in  prima  statini  persona  discerni, 
ordo  disputationis  flagitabat.  si  enim  barytona  primo  loco 
tractavisset,  ineptum  fuisset  eiusmodi  additamentum. 

Iam  quaeritur,  ad  quem  auctorem  uterque  et  Maerobius 
ct  hic  Dionysianae  grammaticae   locus  referendus  sit. 
stat   enim   grammaticam    illam    ea   forma    qua   nunc    circum- 
fertur  non  ab  Aristarcbeo  Dionysio  confectam  esse:  etsi  enim 
ab   ipso   illo  cuius  nomen  praefert  profecta  est ,  tamen  non- 
nulla   in  ea  sunt  quae  posteriore  demuni  tenipore,  postquam 
Apollonii   et   Herodiani   doctrina   magis   obtinuit,    ex   horum 
grammaticorum  placitis  in  eam  irrepserunt.  exturbavit  . 
lonii  verbi  detinitio,    quamvis  non  ad  verbum  illa  exp 
Dionysianam ,    simulque   tota   de   pronominibus   doctrii 
cundum  Apollonium   rericta   est.    idque  quam  facile  rieri  po- 
tucrit,  Gr.  F.  Schoemannus  meo  quidem  iudicio  pro 
in    prooemiis   Gryphisvaidiae   a.    1833   et    1844    editis 
acad.    vol.   III.   p.  244  —  2&J)   demonstravit. 10)    neque   enim 
credibile  est  Dionysii  artem.   quae  antea  summa  fuisset  au- 
ctoritate,   subito  p«»>t   Apollonium   et   Berodianum   abolitam 
et   a   scholis   remotam  sed   potius  ea  quae  minus  cum 

veriore  illorum  doctrina  congruerent  paulatim  iinmutatn 
itaque   hunc   libelium   additis    et  demptis  pro  tempore  et  le- 
gentium  ratione  usui   communi   accommodatum    esse ,    omnes 
in  se  probabilitatis  numeros   habct.    quae  cum  ita  sint.  Ma 
crobius  aut  Dionysium  cxscripsit.  aut  si  Macrobius  Apollu- 
nium  compilavit  Dionysii  grammatica  hoc  ipso  loco  Apollo- 

10)  Cfr.  etiam  qniae  nuper  Ad.  Hart.    de  Dionysii  Thracis  Gramnu- 

ticae  epitoma   partim    insdita     Berolini  1871     p,  7.   8   disputavit ,   quem 
libellum  Studemnndi  benevolentia  mecum  communicavit. 
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nianis  infccta  est,  aut  denique  Apollonius  ipse  quae  Diony- 
sius  tradidit  in  suum  usum  convertit;  atque  hoc  quidem  veri 
simillimum  mihi  videtur,  quia  in  hac  re  i.  e.  in  numero  et 
ordine  eoniugationum  omnes  grammatici  graeci  eum  in  mo- 
dum  conspirant,  ut  ea  quae  antiquitus  tradita  erant  recepisse 
videantur. 

In  capitis  IV.  §.  4  Macrobius  a  diserta  Herodiani  do- 
ctrina,  quam  etiam  reliqui  grammatici  quantum  ego  equidem 
sciam  receperunt,  eo  abhorret  quod  imperativum  modum  a 
tertia  persona  praesentis  indicativi  creari  dicit,  cum  Hero- 
dianus  (Lentz.  tom  II.  p.  816,  9  sqq.)  ab  imperfecto  eum 
fieri  tradat.  hanc  differentiam  utrum  Macrobio  ipsi  tribuam 
an  eius  auctori  dubito,  neque  quem  hic  sequatur  diiudicare 
possum.  veri  tamen  simillimum  mihi  videtur  eum  hic  prorsus 
suam  sapientiain  vendere,  quae  si  Apollonio  tribuenda  esset, 
non  omnibus,  opinor,  exemplis  destituti  essemus  quibus  con- 
firmari  res  posset,  cum  hanc  Herodiani  et  Apollonii  discre- 
pantiam  Choeroboscus  vix  silentio  praetermissurus  fuisset. 

Cum  cap.  V.  §.  3  componam  quae  Choeroboscus  p.  640, 
29  sqq.  Apollonio  tribuit 

Xereio  AttoXXwvioc  oti  TroXXd  „Denique  PITTTQ  quia  modo 
eici  pr|uaia  xai  ujc  drro  papu-  acuto  modo  circumflexo  accentu 
tovujv   Kai  aTTo   TTepiCTTUJuevuJV  pronuntiatur  et  eppiTUTOV  et  ep- 

TTOlOUVTa  TTjV  KXlClV,  OIOV  TUTTTU)     plTTTOUV11)  facit:    KUUJ    (sic !    lion 

tuvuuj  Kai  tutttu)  TUTTTr)CUJ  —  . .  kiuj  scribendum  esse  docuit  Lo- 
piTTTUJ  eppiTTTOV  Kai  piTTTUJ  ep-  beckius  ad  Soph.  Ai.  v.  239.) 
piTTTOuv  . . .  kuuj  ckuov  Kal  kuuj  propter  eandem  causam  et  ckuov 
ckuouv.  et    CKUOUV." 

Haec  non  eo  composui,  quo  alterum  ex  altero  pendere 
demonstrem,  non  enim  eum  in  modum  haec  inter  se  con- 
gruunt,  sed  quo  ostendam  rern  ipsam  Apollonio  animadver- 
sam  fuisse,  eumque  primum  eam  tam  generaliter  proposuisse 
videri,  multo  restrictius  Herodianus  (I.  p.  433,  19.  456,  14) 
utrumque  pitttuj  et  kuuu  atticae  solum  dialecto  vindicat,  quod 


11)  ad  epiTTTOV  et  epi-rrxouv  formas  per  ununi  p  seriptas  iam  Liul. 
Ianus  monuit  eiusmodi  scripturam  poetis  tantum  tribuendam  esse  (cfr. 
et  Choerob.  p.  517,  11  — 17)  sed  quod  tamen  h.  1.  a  codice  recedere  non 
ausus  est,  id  minus  probaverim,  cum  in  hisce  rebus  codicum  auctoritas 
nulla  sit. 
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si  Herodianum  ante  oculos  habuisset  Macrobius  certe  non 
reticuisset.  qua  re  etiam  si  ponamus  Macrobium  non  Apol- 
lonio  ipso  niti;  hoc  tamen  concedendum  erit  ad  Apollonium 
tanquam  fontem  primarium  hoc  referendum  esse. 

.  Iam  inde  a  §.  4a  usque  ad  18ar"  de  augmento  agitur, 
atque  ita  quidem  agitur  ut  nonnusquam  haud  difficile  -it 
Apollonium  agnoscere.  quamvis  enim  minime  sit  mirabile; 
quod  unicuique  paragrapho  adseribere  possumus  responden- 
tem  Choerobosci  locum  [velut  ad  £.  5.  Choer.  p.  513,  10 — 
21;  p.  517.  30-518,  3;  ad  §.  6.  Choer.  p.  519,  17  sqq.;  ad 
§.  7.  Ch.  p.  518,  12;  ad  §.  8  et  9.  Ch.  p.  521,  9—20  et  p.  909. 
25.]  tamen  §  9ae  verba  ;;uu  et  ij  multo  constantius  manent; 
quod  incrementum  perfectio  tanta  non  recipit"  faccre  non 
possum  quin  dicta  putem  ad  eum  Apollonii  locum  spectantia 
quo  Tryphonem  haec  elementa  in  imperfecto  etiam  supra 
solitum  tempus  produci  autumantem  impugnavit.  qua  de  re 
cfr.  Choer.  p.  518,  2<<  sqq 

porro  de  ipsis  illis  verbis  euupTa£ov  et  ujiyeov  vel  Choe- 
roboscus  lectorem  ablegat  ad  Apollonii  rhematicon  (v.  p.  528, 
5 — 6),  item  in  eujpiuv  (§.  11  quod  iure  wpwv  rieri  debuerit 
e  illud  abundare  tradit  Choerob.  p.  519,  15  qui  et  illa  Apol- 
lonio  d<-l>i>r<-  videtur  quae  habel  p.  .ictcov  oti  euuXTreiv 

kcu  ediKeiv  Kai  euupYeiv  urreppipacuov  uvebe'£avTO  toO  xpovou  ... 
Tfjc  uev  TrpujTric  cuXXa{3n,c  cucraXeicnc  eic  to  e ,  Tf|c  be  beuTepac 
eKTaOeicnc  eic  to  uj  ,  ujcrrep  erri  tou  eopTa£uj  TCYOve-  toutou  6 
TtapaTaTiKoc  ujqpeiXev  eivai  nopTa£ov  Kai  fefove  KaTd  uTteppi- 
pacuov  tou  xpovou  eujpTa£ov'  ktX.  hic  quamvis  minime  certa 
atque  explorata  proferri  possint,  tamen  coniciendi  periculum 
non  defugiendum  esse  ratus  ideo  Apollonio  bunc  locum  tri- 
buere  ausus  sum  quod .  cuiu  Choer.  supra 
eujpTaZ^ov  verbo  ad  rhematicon  lviuisisset.  iam  hic  ipsum  illud 
eopTd£uj  verbum  in  coinparationem  verborum  ewKeiv;  eujpxeiv 
vocavit.  neque  quae  Choerob.  de  eiupuiv  tradit,  temere  ad 
Apollonium  rettuli ,  cum  suppetat  testis  satis  locuples  ipse 
Apollonius;  qui  in  synt  p.  130,  17  in  eujpiuv  ena  eeirra  ver- 
bis  e  abundare  diserte  dicit. 

quod  in  §.  9  ad  rJKa£ov  imperfectum  verbi  eiKa£iu  dixit. 
nempe  aTTiKov  hoc  esse,  coniungi  potuit  cum  §.  18,  ubi 
secundum  communem  regulam  et  epouXojurjv  et  ebuvdunv  di- 
cendum   esse   refert,    sed    saepe   etiam  inveniri  q(5ouX6,unv  et 
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Tibuvdur|V  atticae  licentiae  formas.  quibuscum  cfr.  quae  sunt 
ap.  Choerob.  p.  909,  32  -  910,  8. 

Iam  eis  quae  inde  a  §.  11  —  §.18  secuntur  coniungenda 
erunt  quae  a  Macrobio  de  verbis  compositis  cap.  II.  §.  8 — 10 
tradita  sunt.  atque  cum  singuli  loci  Macrobii  singulis  Apol- 
lonii  ex  quo  nimiriim  fluxerunt  componi  nequeant,  breviter 
utriusque  sententias  enarrabo. 

Macrobius  c.  II.  8,  c.  V.  13  verba  qualia  sunt  KiGapujbw 
br|ur|Yopu)  TraibaYurruj  buccpopw  i.  e.  verba  TrapacuvGexa  (II.  6) 
et  ovouariKa  (V.  13)  foris  declinari  dicit,  vel  post  compo- 
sitionem  flecti.  intus  vero  declinantur  KaiaYpdcpuj  rrepiTpexuj 
bia^dXXuj  (II.  8)  i.  e.  verba  cum  praepositionibus  composita; 
sed  hoc  notandum  est  in  his  verbis  quod  „ubi  nullus  ex 
praepositione  sensus  accedit,  foris  declinatur  imperfectum" 
(V.  15),  „ubi  vero  additur  ex  praepositione  sensus"  (V.  16, 
V.  12)  post  flexionem  compositio  accedit  i.  e.  intus  declina- 
tur  imperfectum. 12) 

Apollonii  de  hac  re  doctrina  invenitur  in  synt.  1.  VI., 
c.  6  et  7,  p.  321,  17—327,  11.  docuerat  Trypho  conecti  qui- 
dem  praepositiones  verbis,  ou  ufiv  rf]V  rrpocYivouevriv  kXiciv 
eHujGev  embexecGai.  cum  enim  praepositiones  essent,  eas  non 
decere  quidquam  habere  ante  se.  huic  Apollonius  sic  occur- 
rit,  ut  primum  compositionem  semel  admissam  dirimi  posse 
neget,  neque  igitur  quidquam  interponi  debere  consequitur. 
tum  usus  cotidianus  pugnat  cum  illa  sententia,  cum  inve- 
niantur  fjverre,  r^vavTiouuriv,  KeKauuuKa,  KCKaOiKa,  quae  etiamsi 
contra  regulam  formata  esse  largiamur,  hoc  nobis  opitulatur 
quod  praepositio  nisi  si  nomini  anteeat  non  est  praepositio, 
sed  si  componitur  cum  alia  orationis  parte ,  iam  particula 
partis  illius  est.  quodsi  igitur  in  KaraYpdcpuj  declinatio  non 
extrinsecus  admittitur,  consequitur  hic  Kard  praepositionem 
esse  et  propriam  significationem  retinere.  —  alia  quae  sibi 
obici  possint  Apollonius  similiter  refellit,  et  denique  (p.  327, 
3)  „cyuj  be,  inquit,  uTroXaupdvuJ  Kal  oti  ev  TrapoXKrj  ai  cuv- 
Geceic  oucai  Kard  to  TrXeov  Kai  ujc  cuXXapai  TTpocKeiuevai  toic 
pr||uaci,  Tf)V  toutujv  aTrriveYKavTO  kXiciv.  ou  Yap  ujc  to  Ypd^ui 
Kai  to  KaTaYpdqpuj  bidcpopa,  outuj  Kai  to  iZ^uj  Kai  KaGi^uj,  eubuj 


12)  de  locutionibus  „intus  et  foris  declinari"    cfr.  quae  p.  40  dispu- 
tabimus. 


xai  Ka0eubw,  erruj  Kai  everrw,  ottou  Te  Kai  eic  ev  aTrXoGv  ue- 
TaXajupdveTai.  —  talia  Apollonius.  sequitur  apud  eum  p.  328, 
9  sqq.  quo  ostendit  vocabulorum  synthesin  retracto  accentu 
probari,  respondens  hoc  Macr.  II.  §.  9.  His  expositis  dubium 
esse  non  potest  quin  Macrob.  si  non  ipsum  Apollonium,  eius 
tamen  doctrinam  exhibeat,  quam  etiam  Choeroboscus  p.  522, 
19  —  523,  10  et  524,  25 — 33  adoptavit.  at  neque  quominus 
Apollonium  ipsum  magis  hic  expressum  esse  censeamus  quid- 
quam  impedit,  immo  favet  huic  sententiae  quod  nonnulla 
exempla,  quibus  ille  ad  confirmanda  sua  praecepta  utitur. 
etiam  apud  Macrobium  extant,  velut  KaTatpaqpuj,  quod  om- 
nibus  tribus  Apollonio  Choerobosco  Macrobio  commune  est, 
i£uj —  Ka0i£w  eubw  —  KaGeubuj  uuw  —  Kauuuw,  porro  etiam  signi- 
ficantiora  haec:  ttoXXoi  b'  evecav  crovoevTec  oictoi  (M.  II., 
9.  —  Ap.  328,  25),  vu£  be  uaXa  bvocpepn.  Kcrrex1  oupavov 
(M.  II.  9.  —  Ap.  328,  23)  quorum  hoc  quominus  ex  Hero- 
diano  fluxerit,  obstat  eius  scriptura,  quae  cr/uYepr)  praebet 
pro  bvocpepn,  (cfr.  tom.  I.  p.  6  ad  v.  9.  —   II.  p.  41,  37. 

De  perfecto  ct  plusquamperfccto  nihil  effici  putest,  quia 
simpliciter  horum  formandorum  rcgulae  proponuntur  con- 
gruentes,  quod  quidem  ad  plusquamperfectum  adtinet,  cum 
Choerobosci  explicatione  (p.  595,  18 — 19. —  M.  c.  VII.  ij.  1: 
595,  34—35  et  595,  27—30.  -  g.  2;  597,  24—33.  —  £.  3,  4) 
non  addita  ulla  aniiuadvcrsionc  nequc  dc  aliis  dialectis  neque 
de  verbis,  quae  has  regulas  migrent,  praeterquam  quod  nullum 
perfectum  trisyllabo  minus  inveniri  £.  6  dicitur  et  in  c.YL. 
§.  8,  9  de  pcrfccto  oiba  quod  oinnibus  regulis  repugnet  agi- 
tur.  verum  de  hac  rc  nihil  praeterea  ab  antiquis  grammaticis 
traditum  est.    llerodianus  enim  (II.  p.  •■  arob. 

(562,  1G— 19.  587,  28  quamvia  rara,  extare  tamen  dicunt 
perfecta  disvllaba  ct  facili  negotio  oiba  forinam  cxplicant. 

In  eis  quac  cap.  VIII.  indc  a  £.   6'  traduntur  non  difti- 
cile   est   eundem   agnoseere   fontem ,    cx   quo   ctiam    I 
boscus  hausit.  dicunt  cnim : 

Ch.  p.  652,  25.  ,,7rapaXrrf€Tai       M.  c.  VIII.  £.  6.    „In  prima 
f\  uev  TfptuTn,  cucuyia  tluv  rrepi-   coniugatione     perispomenor 
crrwuevwv  Kara  tov  ueXXovTa  f|   aut  f\  aut  e  ante   cuT  roperitur 
tw  r\  r\  tuj  e.  sequitui  si  paen-    ttujXuj  ttwXticw,  qpopuj  cpopeci 

13"!  hic  Ianus  q)opn,cuj  recepit  et  „desideratur,  inquit,  exerapliun 
faturi  in  exuT  desinentis:  sed  haud  recte  scriptum  est  ipopn,cu».    statinn- 
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ultima  praesentis  longa  sit  fj 
futuri  paenultimara  esse.  tum 
pergit  p.  654,  3  ei  be  ppaxeia 
TTapa\rpf€Tai  6  eveerujc  tx\c  Trpuu- 
Tr|c  cu£uYiac  tujv  TrepicTT.  TOTe 
6  ueXXwv  Trfj  \jlx]V  tuj  f|  Trapa- 
XriYerai,  tct\  be  tw  e  .  .  .  tttj  be 
bi(popeitai  oiov  cpopw  qpopecw 
Kai  qpopfjcw." 

Choer.  ordine  inverso  sic  dis- 
putat.  p.  654,  20. 

„6  ueXXujv  tt\c  beuTepac  cu- 
ZuYiac  tujv  TrepiCTT.  f|  tuj  fj  Tra- 
paXfiYeTai  f|  tuj  a  pofjcw  edcw, 
Kai  tuj  a  f|  uaKpuj  f|  gpaxer 
f]viKa  uev  to  X  Trpo  tou  a  KaTa 
tov  jaeXXovTa  cuvecTaXue'vov 
ecTiv  oiov  y^Xuj  YeXdcw . . .  fivfca 
be  TTpo  tou  a  to  p  f|  KaGapov 
exei  to  a  totc  to  d  uaKpov 
ecTiv  oiov  Ynpw  YHPacuj.  .  .  . 


I  et  apud  illos  quotiens  in  futuro 
€  ante  cw  ponitur  brevem  esse 

i  praesentis  paenultimam  obser- 
vatum  est.  nec  tamen  reciproca 
est  necessitas,  ut,  quotiens  brevis 

i  est  paenultima  praesentis,  e  ante 

I  cuj  sit  in  futuro :  ecce  enim  vow 
vof|CUJ;  cpiXuj  cpiXf|Cw." 


§.7.  ,,Secunda  coniugatio  aut 
r)  ante  w  in  futuro  habet  ut 
otttuj  OTTTf|CUJ :  aut  a  productum 

|  ut  Trepdcuj,  aut  a  correptum  ut 

jYcXdcw,  deprehensumque  est 
eorum  futurorum  a  in  paen- 
ultima  produci ,  quorum  prae- 
sens    aut    nullam    consonantem 

'  ante  cw  aut  p"  habet  euj  edcw 
Trepuj  Trepacuj ;  in  contranum  non 
redeunte   necessitate ;    siquidem 

\  xpuj  XPfcw  facit  et  efYuw  er- 
Yuf|cw:  illic  vero  corripi  ubi  in 


dum  est  potius  aliud  verbum  excidisse  ut  cTopu)  CTop^cuu.  verbum  ipsum 
qpopuJ  hic  non  positum  fuisse  inde  collegeris,  quod  hoc  praemisso  non 
aliis  opus  erat  verbis  quibus  probaretur  non,  quotiens  brevis  esset 
paenultima  praesentis,  e  ante  ui  esse  in  futuro."  at  primum  ipsis  novis- 
simis  verbis  „verbum  ipsum  qpopu)"  etc.  demonstrat  qpopuj  qpopfjCUJ  om- 
nino  hic  non  tolerandum  esse.  tum  si  qpopuJ  qpope^cuj  scribimus  non  opus 
est  ut  paulo  post  cropuJ  cropecuj  excidisse  ponamus;  observationem  enim 
illam  „quotiens  in  futuro  e  ante  cuj  ponatur  brevem  esse  praesentis 
paenultimam"  post  exemplum  qpopecuu  demum  extare  non  est  quod  mire- 
mur,  cum  exemplum  ad  priora  pertineat  et  haec  observatio  adiciatur, 
quo  artioribus  finibus  regula  circumscribatur,  denique  ipsum  illud  qpo- 
P^cuj  cum  Opsopoeo,  non  qpopncuj  neque  CTopuJ  cropecw  scribendum 
esse  Choerobosci  ille  locus  docet.  —  iam  hoc  quoque  addam.  rectissime 
Ianus  observationem  modo  laudatam  nihili  esse  monuit  adlatis  aivi 
dpKUJ  verbis:  qua  de  re  mihi  non  ad  unum  eundemque  fontem  cum  re- 
liquis  referenda  esse  videtur,  sed  Macrobii  eam  propriam  esse  suspicor, 
ndditam  nimirum  quia  reliquis  duabus  coniugationibus  eius  niodi  ani- 
madversiones  appositas  invenit. 
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praesenti  ante  67  X  invenitur 
YeXuu  feXdcuu:  sed  nec  in  hoc 
haec  in  se  necessitas  redit  koXXuj 
Cli.  p.  655,  G.  „to  rreivdcuu  KoXXf|cw.  rreivdcuu  autem  et  bi- 
kou  bupdcuu  juaKpov  exovia  to  ludcai  Dorica  sunt  per  solam 
a  Kai  iir\  exovra  TTpo  tou  a  literam  non  etiam  per  accentum 
uf|Te  p  ur|Te  (pujvrjev,  ouk  dv-  illieniminomni  futuro  in  ui  desi- 
TkeiTai  f]juTv,  erreibfj  arro  tou  nente  ultimam  circumflectunt.' 
Treivf|cuj  Kai  bii|jr|CLU  YeYOvaa 
Kard  TpoTrrjv  AuupiKfjv  toO  f|  eic 
a   juaKpov." 

Ch.  659,  12.  f|  Tpirr)  cu£.  tuuv 
TrepiCTT.  Kard  tov  ueXXovra  f) 
tuj  uT  TrapaXrifeTai  olov  XPUCUJ 
Xpucuucuu  f|  tuj  o  olov  OUUJ 
ouocuj.  Kai  ecnv  eirreiv  bid  tv 
f|  oti  oca  uev  exouav  ovouara 
TrapaKeiueva  bid  toO  uj  eKqpe- 
povTai  Kard  tov  ueXXovra  oiov 
Xpucoc  xpucuu  xpucuucw  ...  oca 
b'  ouk  exouciv  ovoua  ttpoutto- 
Keiuevov  bid  toO  o  eKopepovTai 
Kard  tov  u.  oiov  ouuj  ouocuj 
ovuj  ovocuu. 

Haec  quainvis  non  ad  vcrbuni  inter  se  eonsentiant .  ta- 
men  eundem  fontem  priinarium  redolere  patet.  quem  si  quis 
requirat,  haeremus  unde  repetamus.  attamen  ab  Apollonio 
ea  abiudicanda  esse  inde  consequitur  quod  Choerob.  secundae 
coniugationis  futurum  etiam  aliter  formari  exponit  p.  655, 
11  —  656,  22  quam  disputationem  ex  Apollonio  fluxisse  G. 
Uhligius  Nov.  Mus.  Rhen.  XIX.  p.  39  acute  vidit,  rhema- 
ticoque  vindicavit.  verum  Herodianone  rtostra  an  cuinain  alii 
auctori  tribuenda  sint  in  medio  relinquendum  est. 

§.  12  „(ita)  fit  ut  apud  Graecos  mutari  nonnumquam 
futuri  syllaba  prima  dicatur.  item  Tpeqpw  primam  literam 
permutantes  Gpeiyuu  faciunt  et  exuu  unXov  eHuj  bacu  pronun- 
tiant:  sed  Gpeu/uu  quidem  ut  diceretur,  Iones  obtinuerunT. 
quibus  libido  est  aspirationem  modo  addere  modo  demere: 
addere  ut  Tpeqpiu  9pe'u)LU  et  Tpexw  Qperuj:  demere  ut  t)piS 
Tpixoc  fachmt." 


£.  8.  ,,tertia  aut  uj  in  paen- 
ultima  futuri  habet  aut  6:  sed 
hic  certa  distinctio  est.  nam 
verba  quae  derivativa  sunt,  uj 
habent,  quae  vero  principalia 
nec  ex  alio  tracta,  O:  T€KVOV 
tckvuj  TeKVujciu-  crecpavoc  cre- 
cpavuu  CTeqpavujcuu :  ouw  autem 
ouoic,  quia  non  derivatum  est, 
ouocuu  facit  etdpujdpokdpocuj." 
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His  ubi  contuleris  Choer.  p.  635 ;  23  —  636 ;  3.  „VGX- 
0iuuev  be  kcu  £rjTf|cujjuev  bid  xi  tou  Tpe'qpu>  0pe'i|JUJ  fjv  6  ueXXuJV; 
Kai  toO  Tpexu)  0pe'Huj;  Kai  'Iujvikujc  erpeiuav  to  f  to  ipiXov  eic 
to  dvTiCTOixov  to  bacu  to  0;  Kai  TCYovaa  0peiuuj  Kai  0pe'Hw 
oi  xdp  "luuvec  e'0oc  e'xoua  Kai  Ta  Tiap3  fiuTv  v|JiXd  eic  bacea 
Tpe'Treiv;  Kai  Ta  irap5  f|uTv  bacea  eic  vuiXd*  .  .  .  outujc  ouv  Kai 
to  Tpexuj  Kai  to  rpeqpu)  Mujvikwc  eTpeiuav  to  unXov  f  toO  eve- 
ctujtoc  eic  to  dvricTOixov  0  to  bacu  ev  tuj  ueXXoVTi,  Kai  t^- 
Tovaci  0peiuu>  Kai  0peHuja :  facere  non  poteris  quin  ad  eundem 
auctorem  utmmque  redire  censeas.  iam  vero  addit  Choer. 
esse  etiam  meliorem  et  nnniorem  causam,  cur  praesens  et 
futurum  non  eandem  initialem  litteram  habeant :  f|  ouv  TauTrjv 
Tf|V  airiav  XeTOjuev  (h.  e.  quam  modo  apposui)  f|  Kpeirrova 
aiTiav  e'xei  be  outujc*  (636;  4)  icreov  oti  0peqpw  Kai  0pexuj 
ujqpeiXev  eivai  6  evecrujc,  wa  cuvdpHr|Tai  tuj  0peHuj  Kai  0peiuuj 
ueXAovTi,  dXX'  erfeibfi  Kavujv  ecnv  6  Xctujv  oti  to  p  uerd  ba- 
ce'oc  bacu  ecnv,  .  .  juerd  be  tujv  ijjiXujv  unX6v;  .  .  ouberroTe  be 
eupicKeTai  XeHic  bicuXXapoc  ev  XPM"cei  dpxoue'vr|  drro  buo  baceuuv 
Tfic  beuTepac  cuXXa(3fjc  dpxouevric  drco  baceoc,  .  .  .  toutou  xdpiv 
ouk  eTWOVTO  0peqpuu  Kai  0pexw;  dXXd  rpeqpuj  Kai  Tpexw;  wa 
juf)  eupe0uiciv  dpxoueva  drto  buo  baceiuv  Tfjc  beurepac  cuXXapfjc 
dpxoue'vr|c  drro  baceoc. 

hanc  posteriorem  causam  Herodiano  sagaciter  conlato 
Et.  M.  4567  12  vindicavit  Lentzius  II.  p.  403;  22;  qua  cum 
prior  illa  quasi  corrigatur,  consequi  mihi  videtur  priorem 
non  loco  illam  modo  sed  etiam  tempore  priorem  fuisse  atque 
adeo  etiam  doctrinam  Herodianu  antiquioribus  grammaticis 
probatam  continere. 

Cap.  X.  §  1.  Macrobius  duos  formandi  imperfecti  pas- 
sivi  canones  tradit;  quem  utrumque  etiam  apud  Choer.  p. 
679 ;  1 — 22  deprehendimus ;  unde  tamen  a  quo  grammatico 
uterque  derivandus  sit  colligi  non  potest;  immo  inventoris 
nomine  deperdito  communi  omnium  traditioni  vindicandi  sunt; 
qua  de  re  si  quid  de  propiore  eorum  auctore  efficere  volu- 
mus;  ante  omnia  eorum  auctor  investigandus  erit;  quae  et 
proxime  ante  et  post  hos  canones  traduntur;  cui  disquisi- 
tioni  ego  equidem  me  imparem  esse  confiteor;  cum  neque 
quae  praecessere  neque  quae  secuntur  ullam  ansam  praebeant. 

Denique  in  cap.  XII.  quod  §.  3  Syracusanae  dialecti 
propria  dicuntur  paulo  post  futura  in  cui  exeuntia;  alias  nus- 

Schoemajtk,  comm.  Macrob.  3 
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quam  inveni,  verum  atticae  dialecto  similes  formae  ut  re0vr|£uj 
£crr)Huj  tribuuntur  veluti  Lucian.  Soloic.  c.  7.  (III.,  p.  406 
Jacobitz  —  III.,  570  Reisk.)  ^drnKiEovTOC  inquit,  tivoc  kcu 
T60vr|Hei  eurovToc  erci  tou  Tpirou.  peXriov,  ecpn,  xat  evTaOOa 
ur)  aTTtKi^eiv  KaTapwuevov."  et  revera  apud  antiquiores  scri- 
ptores  atticos  haec  activa  forma  obtinuit,  recentiores  media- 
lem  Te0vnHouai  receperunt:  ita  Aeschyl.  Agam.  1252  (1238) 
oii  ur)V  dTiuoi  y'  ck  0ewv  Te0vrj£ouev.  Plat.  Gorg.  p.  469  d. 
Te0vr|Hei  outoc  6v  av  boErj  et  Aristoph.  Acharn.  325  wc  Te- 
0vr|Huuv  ic0i  vuvi.  qua  de  re  omnimodo  in  Ar.  Ach.  590  et 
vesp.  654  re0vr|£eic  restituendum  est. 

Iam  pergo  ad  cap.  XX. 
Atque  omnia  haec  extrema  capita  anteaomisi,  quiain  eisprorsus 
aliud  disputandi  genus  occurrere  videbatur;  nam  cum  antea 
graecae  linguae  regulas  praemitteret,  adderet  latinas,  nunc 
in  comparatione  utriusque  linguae  ita  versatus  est;  ut  singu- 
lis  latinis  praemissis  congrua  graeca  item  singida  adderet. 

Quae  de  impcrsonalibus  verbis  traduntur,  manifesto  re- 
centiorem  auctorem  quam  Apollonium  produnt.  Apollonius 
enim  impersonalium  verborum  doctrinam  non  excoluit,  sed 
formis  quales  sunt  uei  ppovTa  quae  ad  actiones  in  rerum 
natura  conspicuas  pertinent,  licet  deesse  soleat  subiectum, 
tamen  semper  Iovem  subaudiendum  esse  censet.  (cfr.  de 
pron.   p.  289.  A.  6  —  9.  —  synt.   p.  12,  18  —  :  .  101, 

14 — 20).  Macrobium  contra  aliter  sensisse  consequitur  ex 
exc.  Bob.  (K.  p.  646 ,  18.  —  Ian.  de  verbo  c.  VII. ,  §.  2) 
„qui  dicit  legitur  curritur  agitur  impersonaliter,  non  indicat 
quid  ille  aut  illa  aut  illud,  sed  rem  tantum  exprimere  con- 
tentus  praetermittit  personas  apud  quas  ofricium  est  leetionis 
aut  cursus  aut  actionis".  certiora  de  fonte  indicari  nequeunt. 
(de  re  ipsa  cfr.  Herm,  Muelleri  de  tertia  in  verbo  finito  per- 
sona  inprimis  de  verbis  impersonalibus  disputationein  (im- 
primis  p.  15  sqq.  et  p.  25)  Gryph.  1863  et  Schoemanni  de 
partib.  orationis  p.  29) M). 

14)  Iam  hic  liceat  mihi  Henn.  Muellerum,  euins  dissertationem  de 
tertia  in  verbo  finito  persona  modo  huulavi,  parum  in  sententia  sua  ile 
impersonalibus  sibi  eonstitisse  paueis  demonstrare.  Is  enim  postijuani 
seite  et  diligenter  quocuiovorsum  illam  materiam  pertraetavit  atque  hoc 
effecit  quod  etiam  in  tine  commentatiunis  suae  proelamavit,  ut  < 
tiret    eum    Eggero    impersonalia    nomina    quodammodo    eoniugata 
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Sequitur  disputatio  de  formis  vel  speciebus  verborum, 
de  quibus  multa  dissensio  inter  grammaticos  Latinos  erat. 
Supra  iam  vidimus  ab  eis  formas  cum  modis  in  unum  coar- 
tatas  uno  qualitatis  nomine  simul  comprehensas  esse  (vid. 
p.  5.  6).  Iam  de  numero  et  nominibus  formarum  non  amplius 
disceptandum  esse  iudico,  sufficiet  dixisse  a  plurimis  eisque 
melioris  notae  grammaticis  has  quattuor  accipi  formas:  me- 
ditativam  incohativam  perfectam  s.  absolutam  frequentativam, 
quarum  e  numero  Macrobius  perfectam  oniisit,  addidit  usur- 
pativam  iniuria  aut  de  suo  aut  ex  antiquiore  et  quod  equi- 
dem  sciam  nunc  deperdita  traditione.  primum  enim  in  exc. 
Paris.  omnino  graeca  forma  quae  usurpativae  latinae  aliquo 
saltem  modo  respondeat  non  extat,  tum  in  exc.  Bob.  (K. 
p.  649,  17  sqq.  —  Ian.  de  verb.  c.  VIII.,  §.  21)  haec  forma 
Latinitati  non  solum  ornatum  praestare  dicitur  sed  etiam 
habere  videri  Latina  lingua  quod  Graeci  iure  desiderent, 
quamvis  simile  aliquid  habere  existimentur,  ut  Troinreov  fpa- 

TTT60V    \€KT€OV.  , 

Iam  exoritur  nova  quaestio  de  eis  quae  Macrobius  re- 
vera  scripsisse  iudicandus  sit  et  quem  ad  modum  disputatio 
eius  processerit.  Collocatum  est  enim  caput  „de  usur- 
pativa"  in  exc.  Bob.  ante  caput  cui  inscriptum  est  „de 
formis  verborum",  in  quo  nihilominus  quattuor  enumeran- 
tur  formae,  meditativa  inchoativa  perfecta  frequentativa 
s.  iterativa.  exponitur  tantum  de  meditativa  inchoativa 
frequentativa,  perfecta  non  minus  quam  in  exc.  Par.  omissa. 

conjugues)  dicenti.  h.  e.  postquam  cum  G.  F.  Schoemanno  dixit  verbo- 
rum  qualia  sunt  uei  et  j3povxa  subiecta  nihil  esse  aliud  quam  ipsas 
actiones  verbis  illis  significatas  atque  expressas  (v.  p.  15),  de  quibus 
subiectis  illud  pronuntiaretur ,  quod  verbum  substantivum  significaret, 
esse  illa  subiecta;  ita  ut  dissoluta  uei  et  (SpoYTa  in  subiectum  et  prae- 
dicatum  haec  efficiant  ueTOC  ecxi,  (SpovTri  gcti:  his  igitur  expositis  tamen 
p.  33  Grimmii  sententiam  probat,  qua  linguam  infinita  et  incerta  no- 
tione  generi  neutri  insitae  (agitur  enim  de  enuntiatis  quale  est  es  regnet) 
usam  esse  dixit  ut  ignotum  occultum  incertum  subjectum  quoddam  de- 
monstraret.  attamen  statim  es  illud  vernaculum  saepissime  ita  adhiberi 
dicit  ut  praeconis  instar  sequens  subiectum  pronuntiet.  atque  sequitur 
etiam  hic  in  es  regnet  subiectum  quamvis  involutum  in  verbi  forma; 
est  enim  es  regnet  si  dissolvitur  nihil  aliud  quam  es  ist  Regen.  en  habes 
et  hic  evocationem  es  praeconis  instar  praecedentem ,  subiectum  Kegeri 
subsequens.  et  pro  es  ist  Regen  etiam  dici  potest  der  Regen  ist  vel  findet 
Statt. 

3* 
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qua  de  re  non  erit  dubium  quin  cum  excerptor  Bob.  sua  ex 
Macrobio  defloraret  cap.  illud  „de  usurpativa"  de  sede  sua 
iam  fuerit  deturbatum  eoque  delatum  ubi  nunc  legitur.  ex- 
cerptor  tum  ut  efficeret  qui  indicatus  erat  numerum  quater- 
narium,  in  eis  quae  peculiari  singularum  formarum  tracta- 
tioni  praemisit,  inseruit  perfectae  nomen.  nec  tamen  de  ea 
disseruit,  quia  nihil  eiusmodi  expositum  invenit  in  Macro- 
bianis.  Macrobius  enim  illas  quattuor  habuit  quae  etiamnunc 
extant  cum  in  exc.  Par.  tum,  quamvis  ut  dixi  turbata,  in 
exc.  Bob.  ultima  autem  usurpativa  iniuria  in  earum  numero 
habita  est,  cum  recte  a  quibusdam  gerundi  vel  participialis 
modus  dieatur,  modo  scilicet  omnino  pro  forma  flexionis 
accepto.15) 

Habent  deinde  exc.  Par.  §.  1  „quae  sunt  fere  propriae 
Latinitatis  licet  meditativa  etiam  Graeci  habere  putantur." 
ex  quibus  colligo  in  fonte  Graeco  aut  non  extitisse  quae  his 
similia  in  comparationem  vocari  potuerint  aut  sub  parago- 
goruin  h.  e.  derivativorum  nomine  omnia  illa  verba  simul 
comprehensa  esse  quae  postea  pro  cxcmplis  exhibita  sunt. 
Sed  cum  illa  quac  antecesserunt  de  modis,  teniporibus,  alia, 
facili  negotio  analoga  sua  haberent  in  utraque  lingua,  liae 
formae  tamen  minus  apte  congruere  vidercntur,  Macrobius 
fortasse  non  ausus  est  in  eundem  modum  latinas  forma- 
graeca  eibn  quae  duo  tantum  sunt  ttpujtotuttov  TraporfUJYOV, 
inter  se  conferre.  praesertim  cum  falso  a  Graecis  ad  cxnuaTd 
referretur,  quod  a  composito  nomine  derivatum  est,  velut  a 
OiXiTTTTOC  qpiXiTTTTiCuj  fit.  eiusmodi  enim  verba  magis  in  formis 
ponenda  sunt  quae  ita  distinxerim  ut  iuxta  se  ponam  pri- 
mitiva  et  derivativa,   derivativorum  tuin  diversa  genera  po- 


15)  Priscian.  nominibus  has  formas   adnuinerat.   1.  VIII.,  13,  7 
p.  425,  20)  „Supina,  inquit,  vel  participialia  eum  nec  personas  discernant 
et   temporibus    careant,    quibus   siue    verbum   esse   non   potest,   et 
assumant    et    praepositionibus    separatis    adiungantur,    sine    dubio    mihi 
nomiua  videntur  esse,  quae  tamen  loco  inrinitorum  ponuntur  tam  activo- 
rum  quam  passivorum."  —  de  nomiue  supinorum  et  quomodo  factum  sit 
ut   his   ipsis   verborum   formis   inderetur,   cfr.  L.  Lerseh   „die  SpraehphU 
losophie  der  Alten"  II.,  p.  248,  249  qui  eum  dubitet  de  ^erundh 
g-erundii   modi   nomine    quomodo   explicaudiuu   sit    vid.    quae    Haasius    ad 
Eeisigii  schol.  latiu.  p.  239,  no.  280  adnotavit    et    Schoemann  de  partib. 
ovat.  (Berol.  1862)  p.  63,  64. 
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nam;  prout  propria  forma  propriam  significationem  accipiunt, 
sicut  -urio  terminatio  meditationem  -to  -so  -xo  finales 
frequentiam  actus  et  -sco  initium  vel  actus  vel  passionis 
significant.  Prorsus  igitur  consentio  cum  Prisciano  qui  (1. 
VIII.  14,  72  sqq.)  (I.,  p.  427;  11)  ;;Species;  inquit;  verborum 
sunt  duae  primitiva  et  derivativa"  quarum  utriusque  post- 
quam  exempla  attulit;  sic  pergit:  ;;Sunt  igitur  derivativorum 
diversae  species,  ut  inchoativa  quae  .  .  ."  p.  429;  10  alteram 
derivativorum  speciem  in  -urio  desinentem  nominat  medita- 
tivam  quam  sequitur  v.  19  frequentativa.  (De  graecor.  ver- 
bor.  speciebus  et  specierum  significationibus  cfr.  R.  Kiihneri 
gramm.  graec.  mai.  vol.  L,  p.  694;  §.  328;  ed.  2.) 

Ac  si  recte  a  me  dictum  est  Macrobium  vix  ausum  esse 
videri  eibn.  cum  formis  comparare;  probabile  fit  Macrobium 
auctorem  habuisse,  qui  ipse  magis  in  hac  re  versatus  faci- 
lius  talia  componere  potuerit,  qualia  apud  Macrobium  nunc 
extant.  atque  hic  non  praetermittendum  esse  puto  omnia  illa 
verba  in  eiuj  exeuntia  ab  Herodiano  pro  paragogis  quidem 
haberi;  nihil  autem  ibidem  inveniri  de  eorum  significatione 
cfr.  Et.  M.  620 ;  44  =  Herod.  Lentz.  II.  267 ;  13  ubi  GaX- 
TTeiuu  pvfeiw  OKveiw.  II.  462 ;  18  ubi  Geiuu  ceiuj  kciuj  oXeiw 
KixeiuJ  oiueiuj  ppwceiuj  Troinceiw  Yajunceiw  TeXeiuj  Kpaieiw  ptyeiw 
oKveiuJ  0aXTteiuj.  denique  II.  783 ;  13  ubi  Kixeiiu  Geiuj  ceiuj 
ppujceiw  TroXeurjceiuj  "derivativa  esse  dicit. 

Quodsi  in  §.  5  ;;de  inchoativa"  haec  legimus:  ;;Hanc 
quoque  formam  sunt  qui  Graecis  familiarem  dicant  adseren- 
tes  hoc  esse  ueXaivouai  Kai  Gepuaivouai  quod  est  nigresco  et 
calesco"  certissimum  hinc  fit  haec  neque  ex  Apollonio  ne- 
que  ex  Herodiano  fluxisse;  sed  tribuenda  esse  eis  qui  ante 
Macrobium  in  comparatione  graecae  et  latinae  linguae  in- 
stituenda  desudarunt;  cui  autem  in  his  tribuenda  sint;  non 
facile  quisquam  inveniet,  cum  omnibus  testimoniis  destituti 
simus. 

Caput  XXII.;  quod  est  de  generibus  verborum;  certissi- 
mum  est  Apollonio  Apollonianaque  doctrina  non  niti  sed 
posteriorem  scientiam  propagare  evictum  est  ab  Hermanno 
Muellero  qui  ;;de  generibus  verbi"  Gryph.  1864;  p.  13 
;;Apollonius;  inquit;  Dyscolus  et  qui  eum  secuntur;  tres ' 
constituunt  biaGeceic,  quarum  singulas  certis  finibus  stu- 
dent    circumscribere ;    ita    Ap.    d.    c.    p.    226;   8.    276;   20. 


—     38     — 

Choerob.  p.  476,  1;  etiam  Dionysius  Thrax  in  gr.  Bekk. 
anecd.  p.  638,  8  et  inter  scholiastas  a  Bekkcro  collectos  in- 
certus  quidam  p.  884,  32  (ita  enim  scribendum  est  pro  eo 
quod  ibi  exstat  886,  31)  et  Stephanus  (p.  886,  9)  eandem 
sententiam  profitentur  ideoque  haud  dubie  Apolloni  doctri- 
nam  propagant.  alii  vero  scholiastae  et  Macrobius  et  Priscia- 
nus  quinque  verbi  genera  constituunt,  de  quibus  nunc  viden- 
dum  et  quid  cuiusque  proprium  dicatur  exponendum  est." 
Atque  revera  scientissime  de  tota  hac  re  exposuit  in  sequen- 
tibus,  ita  ut  uberiore  disputatione  supersedere  possimus. 

Iam  ad  iinem  perducta  hac  de  fontibus  quaestione  (et- 
enim  cap.  XXIII.  quod  est  de  defectivis  vcrbis  et  appendix 
sine  detrimento  omitti  possunt),  aequum  erit  breviter  eorum 
quae  effecisse  nobis  vidcamur  enumeralioncm  reminiscendi 
causa  unum  sub  aspectum  subicere. 

Vidimus  igitur  Macrobium  in  permultis  Apollonio  duce 
ac  signifcro  usum  esse,  ibi  potissimum  ubi  agcbatur  de  ex- 
plicandis  rationibus  cur  haec  vel  illa  forma  aut  non  obti- 
neret  aut  obtincret,  quod  maxime  in  modorum  doctrina 
factum  cst  et  in  eis  quae  de  compositorum  augmentis  ret- 
tulit  (c.  XVI.,  XVII.,  XVIII,,  XIX.  —  c.  II.  a  §.  7,  c.Y.) 
in  aliis  ccrtum  iudicium  tieri  non  potest,  potuit  cnim  talia 
haurirc  ex  Apollonio,  sed  in  testimoniorum  inopia  potuisse 
quidem  haurirc,  non  ncccssario  hausisse  dicendus  est.  atquc 
haec  magnam  partem  etiam  Hcrodiano  tribui  posse  item 
cognovimus.  alia  Apollonio  saltem  abiudicanda,  alia  denique 
prorsus  nova  atque  partim  ut  videtur  propria  in  medium 
protulit. 

Hac  igitur  quaestionc  absoluta 

Cap.  m. 

animadversiones  varias  adicere  placet,  quae  maxime  ad  verbo- 
rum  contextum  et  adMacrobiidisputationia  ordinem  pertineant. 
Statim  enim  in  primo  capite  excerptor  noster  corrigen- 
dus  est.  ubi  cum  nunc  legatur  §.  2  „eandem  paene  cum 
casibus  constructionem  servant,  ut  misereor  illius  pareo  illi 
^yeneror  illuin:  qpovTi£w  xoGbe,  ireiGouai  Tiyoe,  cpiXuj  Tovbe: 
ablativum  Graecia  non  recipit/'  cum  in  exc.  Bob.  i  K.  p. 
631,   28)  post  verba  „veneror  illuin"  additum  sit  ,,venio  ab 
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illo,  nitor  illo":  primum  hacc  Macrobium  habuisse  conse- 
quitur,  deinde  vero  neque  excerptor  haec  praetermittere  de- 
buit:  verba  enim  „ablativum  Graecia  non  recipit"  prorsus 
sensu  carent  nisi  antea  ablativi  Latini  mentio  facta  est, 
itaque  excerptorem  nostrum  sive  hoc  neglegentia  sive  con- 
sulto  praetermisit  corrigendum  esse  puto. 

Pergo  ad  alterum  caput  quo  de  figuris  agit.  quae  ibi 
de  verborum  compositione  tam  in  latina  quam  in  graeca 
lingua  tradit,  ea  ad  certum  auctorem  referri  vix  poterunt, 
quod  vero  de  „au"  syllaba  in  autumandi  verbo  dixit  id 
totum  ex  Aulo  Gellio  repetitum  esse  compositis  eis  quae 
uterque  dixit  facile  intellegitur. 

Macrobius  c.  II.  §.  4. 
,,aufugio  et  aufero  a  prae- 
positione  ab  componuntur  et  in 
his  solis  ab  movetur  in  au 
auctore  Cicerone  sensumque  ha- 
bot  rctrorsum  trahendi. 


A.  Gellius  lib.  XV.  cap.  3. 

,,  Cicero  cum  dixisset  verba 
haec:  aufugio  ct  aufero  com- 
posita  quidem  esse  ex  praepo- 
sitione  ab  et  ex  verbis  fugio 
et  fero,    sed    eam    praepositio- 

nem mutatam    esse  iu  au 

syllabam  ....  „,,haec,  inquit, 
praepositio  praeter  haec  duo 
verba  nullo  alio  in  verbo  re- 
perietur."  " 

Invenimus  autem  in  commen- 
tario  Nigidiano  verbum  autumo 
compositum  ex  ab  praepositione 
et  verbo  aestumo,  dictumque 
intercise  autumo  quasi  abae- 
stumo  quod  significaret  totum 
aestumo,  tanquamabnumero. 
Sed  ....  audacius  hoc  argutius- 
que  esse  videtur  quam  verius. 
autumo  enim  non  id  solum 
significat,  sed  et  dico  et  opi- 
nor  et  censeo." 

Confirmatur  autem  mea  sententia  etiam  eo  quod  exc. 
Bob.  cod.  16  [K.  p.  632.  6  —  9]  quamvis  hanc  rem  brevius 
tractent,  tamen  duobus  locis  t6)   Gellii  verba  accuratius  ser- 

16)  habent  enim   haec:    „Nigidius  in   commentariis   grammaticalibus 
verbum  autumo  compositum  ait  ex  praepositione  ab  et  verbo  aestimo, 


Nigidius  tamen  putat  verbum 
autumo  eadem  praepositione 
componi,  quasi  ab  etaestimo, 
sicut  abnumero  idem  est  et 
n  u  m  e  r  o  , 


autumo     vero    et    dico    et 
censeo  significat." 
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varunt.     acccdunt  praeterea   exc.   Bob.  cod.    17    [K.  p.   637. 

v.  20 — 31]  in   quibus  inter  Tullii  et  Kigidii  sententiam  haec 

intercalantur  quae  Gellius  in  calce  disputationis  suae  addidit: 

Gellhis  1.  1.  excerpta  Bob. 


,,  Sed  illud  magis  quaeri  in- 
spicique  dignum  est,  versane  sit 
et  mutata  ab  praepositio  in  au 


„  Sed  plerisque  placuit  ex 
graeco  uopiiu,  id  est  particula 
av  haec   esse   composita  ad  si- 


syllabam  propter   lenitatem  vo-   militudinem    illius     auepucav 


uev  irpuJTa  et  alibi  a{5pouoi 
auiaxoi,  id  est  retrorsum  tra- 
xerunt,  retinuerunt." 


cis,  an  potius  au  particula  sua 
sit  propria  origine  et  proinde 
ut  pleraeque  aliae  praepositio- 
nes  a  Graecis,  ita  haec  quoque 
inde  accepta  sit;  sicuti  est  in 
illo  versu  Homeri  auepucav" 
ktX. 

Iam  excerptorem  Par.  aut  neglegentem  aut  Macrobii 
vcrba  male  intellegentem  deprehendimus.  verba  enim  „sen- 
sumque  habet  retrorsum  trahendi"  prorsus  sensu  sano  carere 
non  est  quod  moneam.  unde  autem  nata  sint  demonstrabo. 
cum  Macrobius  verbis  ;,retrorsum  traxerunt"  auepucav  voca- 
bulum  explicaret,  qui  excerpsit  illa  ad  totum  enuntiatum 
rettulit  eisque  vim  illius  au  vel  ab  praepositionis  indicari 
putavit;  aliter  enim  ea  ipsa  verba  ad  quae  sola  „retrorsum 
traxerunt"  pertinet  aut  non  omisisset  aut  etiam  haec  reticui> 

Praeterea  facere  non   possum  quin   adnotem  Macrobium 
propterea  quod   auiaxoi  per   „  reticuerunt"   reddidit   auiaxov 
scripsisse  videri  [cfr.  quae  Ianus  ad  incerti  auctoris  fgmtum. 
de  verbo  c.  1.  §.  22  —  exc.  Bob.  cod.  17.  Keil.  p.  637 
adnotavit]. 

Ad  §.  8  pauea  de  locutionibus  ..foris  declinari"  ct 
,,intus  declinaria  diccnda  sunt.  —  f\  kXicic  (declinatio)  pro- 
pric  eam  verbi  mutationem  significat  quae  in  rlne  apparet, 
tum  omnino  omncm  mutationem  veluti  acccdentem  a  prin- 
cipio  e  litteram  quam  nos  nunc  augmentum  vocamus,  in 
compositis  autem  cum  praepositionc  verbis  cum  quacratur 
augmentum  utrum  ante  praepositionem  aecedat  an  inter 
illam   et  verbum   inseratur,   haec  i]   evTOC   kXicic  verbumque 

>tlictumquc  intcrcisc    autumo    tauquam   bi    diceretur   aba  quod 

siguificaret    totum    aestimo.     sed    autumo    non    id   sohim    - 
aestimo,  scd  ct  dico  ct  ceuseo. u 
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intus  declinari  dicitur,  illa  vero  r\  e£w  kXicic  est  atque  augmen- 
tura  eHiuGev  Trpocepxeiai  h.  e.  verbum  foris  declinatur.  eodem 
sensu  Priscianus  [inst.  gr.  VIII.  83.  —  K.  II.  p.  436,  14  sq.] 
in  verbis  compositis  Graecos  extrinsecus  declinationem  facere 
et  intrinsecus  declinare  dicit.  — 

In  cap.  III.  §.  2  acutum  non  gravem  paenultimam  syl- 
labam  barytonorum  verborum  signare  dicendum  fuisse  jam 
Keilius  (ad  h.  1.)  vidit,  quem  tamen  errorem  excerptori  ideo 
tribuere  nolim;  quia  etiam  in  excerpto  Bob.  cod.  16  sic 
scriptum  est.  Praeterea  simile  vitium  iam  supra  (p.  18)  de- 
prehendimus  in  c.  XIV.  §.18  ubi  Dorienses  imperfecti  ter- 
tiam  pluralem  papurovetv  dicuntur,  cum  TrapoHuvetv  dicendi 
fuerint.  — 

Post  §.  7  in  exc.  Par.  excidisse  numerum  et  distri- 
butionem  coniugationum  Latinae  linguae  cum  hiatus  senten- 
tiarum  et  ordo  disputationis  tum  exc.  Bob.  16  demonstrant. 
secuntur  enim  ibi  haec: 

„Omnium  igitur  verborum  apud  Latinos  omnino  coniu- 
gationes  sunt  .  .,  in  quibus  cum  nullum  verbum  in  fine  ut 
dicimus  habeat  accentum,  differentias  tamen  coniugationum 
non  in  prima  sed  in  secunda  persona  Graeco  quaerimus 
exemplo,  quod  apud  illos  in  solis  circumflexilibus  observari 
solet.  Prima  ergo  Latinorum  coniugatio  in  secunda  persona 
primae  positionis  verbo  activo  et  neutro  habet  a  [iam  locus 
mutilus  est]  .  .  .  gravi  accentu  sunt." 

Iam  cum  is  locus,  qui  quomodo  distinguerentur  singu- 
lae  coniugationes  latinae  indicaret,  hic  quoque  excidisset, 
coniectando  tum  hic  tum  numerus  ille  qui  in  initio  huius 
loci  excidit  quemque  ternarium  edd.  Vindobb.  (J.  ab  Eichen- 
feld  et  St.  Endlicher)  posuerunt  recuperandi  sunt.  Ac 
mutilum  illum  locum  illi  sic  expleverunt:  „secunda  e,  tertia 
correpta  et  producta  i  ante  litteram  finalem."  —  [verba 
quae  secuntur  „gravi  accentu  sunt"  scriptorem  iam  ad  ver- 
bum  graecum  rediisse  certe  demonstrant.]  quaeritur  igitur 
quo  iure  hoc  fecerint.  Grammatici  enim  antiqui  partim 
quattuor  coniugationes  accepere  partim  tres,  quarum  tertia 
iterum  dividebatur  in  correptam  et  productam,  itaque  ter- 
tiam  et  quartam  nostratium  comprehendebat.  Iam  si  in- 
comparationem  vocamus  exc.  Bob.  cod.  17  a  quibus  Macro- 
bium  adhibitum   esse   supra  dictum   est,   inveniemus  quater- 
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narium  numcrum,  quem  ne  quis  forte  etiam  in  nostrum 
locum  inferre  velit  cavendum  est;  corruptum  enim  quater- 
narium  ibi  numerum  et  ternarium  reponendum  esse  ea  quae 
statim  secuntur  evincunt.  coningationes  „ex  secunda,  inquit, 
persona  primae  positionis  agnoscimus  cum  primam  a  secun- 
dam  e  tertiam  i  modo  producta  modo  correpta  vel  ante 
litteram  vel  ante  syllabam  quaeque  posita  designet."  in 
quibus  neque  quarta  commemorata  et  tertia  in  productam 
et  correptam  divisa  est.  —  reliqua  explicatione  vix  indigent. 

Ad  §.  7  de  medio  perfecto  cfr.  quae  R.  Kiihnerus 
gramm.  gr.  I.  I.  p.  490  et  491  disputavit. 

In  cap.  IV.  §.  4  Macrobius  suam  ipsius  regulam,  quae 
quam  vera  et  rei  ipsi  respondens  sit  inquirere  nunc  nostrum 
non  est,  laesit  in  formando  imperativo  tertiae  TrepiCTrujuevujv 
coniugationis.  postquam  enim  §.  3  hanc  coniugationem  in 
prima  tantum  positione  oi  diphthongum  retinere  ideoque 
addito  v  ad  tertiam  praes.  ind.  personam  cum  TroieT  ttoicTv 
infinitivum  faciat,  XPUC°T  formam  xpucoOv  non  xpucoTv  fieri 
exposuit,  imperativum  quoque  inde  creari  „in  perispomenis 
quidem  accentu  ad  superiorem  syllabam''  translato  dicit  ita- 
que  ex  ttoicT  ficri  Troiei,  ex  xPuc°i  XPUC01  quae  secundura 
illani   regulam   xpucou   sicut  et   revera   audit   formanda  erat. 

Cap.  VIII.  Miror  Kcilium  non  corn  t  vocabulum 

ueTajtoXov  quod  mero  calami  lapsu  pro  eo  quod  cst  dueid- 
PoXov  inlatum  est,  diserte  cnim  a  Dionysio  Thrace  (Bekk. 
An.  II.  p.  622,  7)  liquidae  (id  i»Tpd)  ideo  duexdpoXa  appellata 
esse  dicuntur,  6ti  ou  ueTapdXXeTai  ouTe  ev  toTc  ueXXouci  tujv 
prjuaTUJV  outc  ev  toTc  kXiccci  tujv  ovouaTUJv. 

Cap.  XVI.  postquam  initio  (§.  1)  propriam  imperativi 
derivationem  tradidit,  §.  9  re  accuratius  cognita  ad  Grae- 
corum  doctrinam  transit  et  imperativum  praesentis  et  im- 
perfecti  facilius  ex  imperfecti  tertia  persona  abiecto  augmento 
aut  syllabico  aut  temporali  prodire  docet.  v.  Choerob.  p.  74<  >, 
32  —  741,  6.  in  eis  autem  quae  statim  addit  „ita  et  in 
passivis  evooO  vooO"  etc.  Macrobius  nimio  brevitatis  studio 
in  errorem  inductus  est;  hinc  enim  factum  est  ut  pra 
videret  in  passivis  secundam  imperativi  non  a  tertia  sed  a 
.secunda  persona  imperfecti  fieri. 

Iam  in  cap.  XVIII.  §.  1  mendum  tollendum  mihi  est, 
quod    priores    editores     quamvis    subesse    senserint ,    tamen 
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fugit  quomodo  sanandum  esset.  cxtant  enim  in  libro  manu 
scripto  haec:  „De  hoc  (optativo)  modo  quaestio  graeca 
praecessit,  si  praeteritum  tempus  possit  admittere,  cum  vota 
pro  rebus  aut  praesentibus  aut  futuris  soleant  accitari  (1.  agi- 
tari  Uhlig.)  nec  in  specie  possint  transacta  revocari."  quo 
de  loco  nihil  Ianus.  Keilius  „in  speciem  possint  trans- 
actam  revocari"  rescripsit.  quid  autem  illud  sibi  velit  „vota 
in  speciem  transactam  revocari,"  equidem  perspicere  non 
possum.  scribendum  est  „nec  in  spem  possint  transacta 
revocari".  sic  etiam  revocandi  verbum  propriam  suam  vim 
exserit.  atque  confirmatur  haec  mea  emendatio  eis  quae 
cod.  Bob.  17  (K.  p.  642,  33)  sunt:  ;,quia  nullus  unquam 
quae  iam  facta  sunt  sperat  cum  infecta  fieri  non  possint  sed 
in  praesens  vel  in  futurum  aliquid  optetur;  sed  transactum 
quoque  tempus  optanti  necessarium  adprobatur." 

Occurrit  in  Macr.  libro  aliquotiens  observationis  voca- 
bulum  (praef.  c.  IV.  3;  c.  VIII.  5)  eo  sensu  quo  alias  leges 
et  regulae  usurpantur;  itaque  de  hac  illius  vocabuli  signi- 
ficatione  paucis  nunc  vidcndum  esse  censeo.  simul  autem 
cum  observationis  etiam  Tnpriceuuc  et  Tnpn.uaTOC  vocabula 
componi  possunt,  illud  enim  nihil  est  aliud  nisi  mera  horum 
graecorum  versio.  atque  cum  regulae  et  leges  grammaticae 
ab  Analogistis  quidem  qui  nuncupabantur  non  nisi  cognita 
analogia  proponerentur  cumque  analogia  non  cognosceretur 
nisi  comparatis  et  observatis  satis  multis  testimoniis  et 
exemplis,  facile  fieri  potuit  ut  Tn.pn.ctc  Tr|pn.ua  observatio 
pro  eo  poneretur  quod  observatum  erat.  hoc  autem  regulae 
instar  aspiciebatur.  —  Habemus  apud  Apollonium  in  synt. 
Tn.pr|ceujc  vocabulum  et  magis  proprio  sensu  ct  tralaticio 
hoc  alterum  de  synt.  130,  7.  ec0'  otc  ibiujua  cpujvwv  eXXme- 
cre'pac  Ka0icTnci  binveKelc  Tn.pr|ceic,  ;;interdum  vocum  proprie- 
tas  mancas  esse  evincit  perpetuas  observationes " ;  alterum 
p.  149,  15  ubi  constructiones  poeticas  reprehendendas  esse 
negat  „6ti  utj  rrj  TTpoKeiuevr]  Tn.pr|ce\  uiravTriceTai  Ta  tou  X6- 
Tou,"  quia  oratio  non  respondeat  observationi  propositae. 


Georgius  Frid.  Car.  Schoemann 
de  vita  sua. 

Natus  sum  in  oppido  Niemegk  prope  Vitebergam  sito 
prid.  Idus  Maias  anni  h.  s.  XLVI  patre  Hermanno  medico 
matre  Rosalia  e  gente  Fieringiana,  quos  praematura  morte 
ereptos  valde  lugeo.  fidei  addictus  sum  evangelicae.  Litte- 
rarum  primordiis  imbutus  scholam  Jatinam  quae  Halis  floret 
per  biennium  frequentavi,  ubi  cum  minus  quam  debebam 
proficerem  domum  revocatus  per  annuum  tempus  praeceptoris 
privati  disciplina  usus  sum.  tum  in  Nordhusani  gymnasii 
classem  quartam  a  Schirlitzio  v.  cl.  tum  rectore  receptus 
sum.  tempore  paschali  a.  LXVII  maturitatis  quod  dicitur 
testimonio  instructus  Gryphisvaldiam  me  contuli  ubi  per 
rectorem  magnificum  Bekkerum  civium  academicorum  numero 
adscriptus  philologicis  studiis  me  darem. 

Scholis  interfui  virorum  cll.  Schoemanni  avi  mei,  Bue- 
cheleri,  Studemundi ,  Susemihli,  Hirschii,  Georgii,  Hoeferi, 
Preuneri,  quibus  omnibus  viris  quid  debeam  me  semper 
grata  memoria  servaturum  esse  profiteor. 

Seminariis  operam  navavi  philologicis  per  septem  se- 
mestria,  historicis  geographicis  per  tria,  societati  philosophae 
per  unum  semestre. 


** 


Sententiae  controversae. 

I.  Tac.  Ann.  I,  15,  extr.  „Mox  celebratio  annua  ad  prae- 
torem  translata,  cui  inter  cives  et  peregrinos  iurisdictio 
evenisset."  scribendum  est. 
II.  Vellei.  Paterc.  II,  123,  2.  „ingravescente  in  dies  va- 
letudine  cum  sciret  (sc.  Augustus)  quis  volenti  omnia 
post  se  salva  remanere  accersendus  foret,  festinanter 
revocavit  nlium;  ille  ad  patrem  patriae  expectato  re- 
volavit  maturius."  pro  patriae  vocabulo  manifesto  cor- 
rupto  per  Atriam  restituendum  est. 

III.  Seneca  suas.  VI.  Burs.  p.  37,  23  sqq.  in  Corneli  Severi 
versibus 

„ille  senatus 
„Vindex;  illa  (cod. :  ille)  fori,  legum  ritusque  togaeque 
„Publica  vox  saevis  aeternum  ommutuit  armis." 
defendo  codicum  scripturam  iHe,   posito  post  togaeque 
commate. 

IV.  Aescbyl.  Eumen.  v.  45. 

„&pYMTt  uaXXuV  Tfjbe  t&P  Tpavwc  epw" 
spurius  est. 
V.  Thucyd.  I,  2,  6.  „Tf]V  jovv  'Attik^v  €k  toO  ctti  TrXeTcrov 
bid  to  XeiTTOYeujv  dcraaacTOv  oucav  dvOpwiroi  wkouv  oi 
ai>Toi  aei.  Kai  TrapdbeiYua  Tobe  tou  Xoyou  ouk  |b^xict6v 
ecTi,  bid  Tac  ueTOiKiac  ec  Ta  d\\a  \jlt\  ouoiwc  au£n9fjvai. 
lego  to  Tdc  ueToiKiac  ktX.  ; 

VI.  Rei  nummariae  peritiam  ad  cognoscendam  a^tem  sta- 
tuariam  necessariam  eandemque  omnino  in  antiquitatis 
studiis  hac  potiorem  esse  contendo.  \ 
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